PRILOHY K OSE Il (KAPITOLA 5.2.2)



Piepocitivaci koeficienty hospodaiskych zviiat na VDJ*

Priloha ¢. 1

Hospodarské zvire

Kategorie hospodarského zvirete

Koeficient prepo¢tu na
velké dobytéi jednotky

do 6 mésicu

0,3

podceled Bovinae star$i 6 mésicli do 24 mésicil 0,6
star$i 24 meésicu 1,0
Ovce do 12 mésicu 0,1
star$i 12 meésicu 0,2
Kozy do 12 mésicu 0,1
star$i 12 meésicu 0,2
Koné do 3 let 0,75
star$i 3 let 1,3

* Po schvaleni provadécich pravidel k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 mize byt tato tabulka

zmeénéna.




Priloha ¢. 2

Dobré zemédélské a environmentalni podminky

1) zachovani krajinnych prvki, zejména mezi, teras, vétrolami, zatravnénych tdolnic,
polnich cest vyuzivajicich pfirozené svazitosti a respektujicich vrstevnice, poptipadé
doprovazenych ptikopy, jakoz i ochrana vodnich tokli a jinych utvarG povrchovych
vod,

2) vylouceni péstovani Sirokotadkovych plodin jako je kukufice, brambory, fepa, bob
sety, soja a slunecnice na pidnich blocich nebo jejich dilech, s primérnou sklonitosti
prevysujici 12 stupi,

3) zapravovani kejdy nebo moctivky do pidy nejdéle do 24 hodin po jejich aplikaci na
povrch orné pidy, s vyjimkou fadkového pfihnojovani porosti hadicovymi aplikatory,
na pudnich blocich nebo jejich dilech, s primérnou sklonitosti prevysujici 3 stupné,

pokud tuto aplikaci nevylucuje zvlastni pravni predpis’”,

4) vylouceni sniZzeni poméru ,,stalych pastvin® viici veSkeré zemedélské ploSe uvedené
zadatelem v zadosti, ve srovnani s referenénim pomérem vypoctenym z tidajii roku

2005, o vice nez 5 %,

5) nepaleni bylinnych zbytkti na ptidnich blocich nebo jejich dilech,

19" Zékon ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Narizeni viady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv
a statkovych hnojiv, stiidani plodin a provadeni protieroznich opatreni v téchto oblastech.



Priloha ¢. 3

VyuZiti hodnoceni zemédélského piudniho fondu vynosovou metodou pro stanoveni
ostatnich LFA

L4

trovni na okres (NUTS IV). Okresy viak v CR nejsou z hlediska piirodnich podminek
homogenni a nemohou se tedy stat zakladni jednotkou pro vymezeni LFA.

Proto se zdkladnim a vychozim kritériem pro zafazeni zemédélskych uzemi do méné
priznivych oblasti stala vynosnost zemédé€lskych pud jakozto ekonomicka kategorie
hodnoceni pidniho fondu. Stanoveni vynosnosti zemédélskych plid vychazi z integrace
dlouhodobych informaci o zemédélském piidnim fondu prostfednictvim bonitovanych ptdné
ekologickych jednotek (BPEJ).

Soustava BPEJ predstavuje charakteristické kombinace zékladnich, v dlouhodobém casovém
horizontu stabilnich vlastnosti uréitych usekli zemédélského uzemi, které jsou vzdjemné
odli$né a poskytuji i rozdilné produkéni a ekonomické efekty.

BPEJ jsou oznaceny 5 mistnym ¢iselnym kodem:

1. &islice vyjadiuje piislusnost ke klimatickému regionu danému sumou teplot nad 10°C,
pramérnou ro¢ni teplotou, primérnym ro¢nim uhrnem srdzek, pravdépodobnosti suchych
vegetacnich obdobi, vldhovou jistotu

2. a 3. cislice znac¢i hlavni pidni jednotku, ktera je charakterizovdna genetickym plidnim
typem, zrnitostnim sloZenim, vldhovymi podminkami apod.

4. (Cislice je kodem pro svazitost povrchu a expozici svahu ke svétovym stranam
5. cislice je kodem pro hloubku piidy a kamenitost

Databazi spravuje a aktualizuje Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy Praha Zbraslav.
Postup stanovené¢ bodové hodnoty vynosnosti pudy je ve své podstaté obdobny jako
v Némecku nebo Rakousku. Hodnoty vynosnosti BPEJ v nasem pojeti se do zna¢né miry blizi
vynosovému mérnému Cislu (Ackerzahl) v Némecku

Pro indikaci produkéni schopnosti pudy byly uZity vynosy hlavnich zeméd€lskych plodin
pestovanych v CR (obiloviny, kukufice, cukrovka, brambory, fepka, krmné plodiny, travni
porosty).

Vynosy hlavnich zemédé€lskych plodin, véetné travnich porosti byly vyjadieny pro BPEJ
vhodné pro jejich péstovani na zaklad¢ vysledki dlouhodobého sledovéani vlivu ptdné-
klimatickych podminek na vynosy plodin. Udaje o dlouhodobych vynosech pro dané ptidné-
klimatické podminky byly poskytnuty specializovanymi vyzkumnymi pracovisti rostlinné
vyroby. Zéarovei byly stanoveny a uplatnény koeficienty snizeni téchto zékladnich vynosi pro
piipad extrémné kamenitych pid, pro svahy a jejich expozici k jihu v teplych, suchych
regionech a k severu v chladnych, vlhkych regionech.

Podil jednotlivych plodin ve struktufe plodin pro jednotlivé skupiny BPEJ odpovida
optiméalnim agroekologickym zasadam (tj. napf. nepfipousti péstovat n€kolik let po sobé
brambory na jednom pozemku, cukrovka je zastoupena v fepafské oblasti, brambory
v bramboraiské, na mélkych piadach v horské oblasti i v zamokienych tézkych pudach jsou
vyhradné travy a podobng¢).

Pro indikaci vynosnosti piidy z ekonomického hlediska byla produkce ptipadajici na ha urcité
BPEJ vyjadiena v cenach hlavnich zemédé€lskych plodin. Na zakladé dlouhodobych relaci



trznich cen a s pfihlédnutim k relacim cen v EU stanovil Vyzkumny ustav zemédélské
ekonomiky ceny jednotlivych plodin, dosazitelné v danych regionech. Ceny objemnych krmiv
byly odvozeny z trznich cen krmné pSenice a je¢mene. Pievodovym mistkem byla uzitna
hodnota, tj. obsah metabolizované energie v jednotlivych krmivech. Pomoci téchto cen a
hektarovych vynost plodin byla vyjadiena hodnota produkce na ha pro jednotlivé BPEJ. Na
druhé stran¢ byly na zaklad¢ dlouhodobého sledovani vlastnich nédkladd na hlavni zemédélské
plodiny vyjadfeny naklady na ha, potfebné pro dosazeni dané¢ho vynosu plodiny. Byla vyuzita
korelace mezi primérnymi naklady a ha vynosy dané plodiny. Objemy vstupll (zejména
davky hnojiv) odpovidajici tendenci snizovani negativniho vlivu zemédé€lstvi na Zivotni
prostiedi. Bylo zohlednéno zvySeni ndkladli na hospodateni na svazich a pidach kamenitych
pomoci koeficientli, stanovenych pro jednotlivé plodiny Vyzkumnym tustavem zeméd¢lské
techniky.

Rozdil mezi hodnotou produkce z 1 ha v K¢ pti dané struktufe plodin a danych ha vynosech a
souhrnem vstupi pro jejich vyrobu byl nazvan hruby ro¢ni rentni efekt.

Celkové rozpéti hrubého ro¢niho rentniho efektu (od —2500 K¢ do +10750 K¢) se stalo
zékladem pro stanoveni bodové (indexni) hodnoty zemédélské pidy. To znamenalo pfevedeni
tohoto rozpéti do stobodové stupnice. Bodova hodnota pidy je vyjadfena indexem od 6 do
100 bodd.

Cvwr

s primé&rnou roéni teplotou pod 5 °C, v hlubokych strzich s velmi piikrymi svahy nad 30 %,
kde je piida nevhodna pro zeméd¢lskou vyrobu, ale méla by byt zalesnéna.

Nejvyssi hodnotu 100 bodli mé ¢ernozem na sprasi, stiedné tézka, hluboka vice nez 60 cm,
s pfiznivym vodnim rezimem, v teplém, mirn€¢ vlhkém klimatickém regionu s primérnou
ro&ni teplotou 8-9 °C, na uplné roving bez moznosti plo§né vodni eroze. Jsou to pidy vhodné
pro péstovani intenzivnich trznich plodin, cukrovky, zeleniny.

Popsany systém byl odsouhlasen vroce 1998 jako zadklad pro ohodnoceni relaci ptdné-
klimatickych podminek a ekonomickych podminek hospodafeni na piidé. Projednavani se
zucastnili zastupci zeméde€lské verejnosti, vyzkumnych tstavi 1 dotéenych ministerstev. Bylo
doporuceno uzit bodové hodnoceni pidy jako zéklad pro narok na podpory pro méné piiznivé
oblasti. Pro tento ucel je popsany systém také az do soucasné doby vyuzivan. Vyuziva se
rovnéz pro danove ucely, k ocenéni pidy pfi pozemkovych upravach apod.

VyuZiti pro stanoveni LFA

Vyse uvedena metoda byla vyuzita pro vymezeni ostatnich LFA a oblasti se specifickymi
omezenimi. Na zaklad¢ bonita¢nich map a databazi byla vypoctena priimérnd bodova hodnota
zemédélské pady na izemi kazdého katastru nebo na tizemi kazdé samospravné obce v CR.
Narodni primér bodové hodnoty vynosnost veskeré zemédélské pidy v CR je 42,2 bodi.



Priloha ¢. 4

Metodika stanoveni LFA

Pro vymezeni méné piiznivych oblasti byl pouzit geograficky informacni systém
ArcView GIS. Zakladni tzemni jednotkou, ke které byla vztazena geografickd, padné-
ekologicka, ekonomicka a demografické data je izemi samospravné obce podle ¢iselniku obci
CSU, platnému k 1. 1. 2005.

Zakladni vstupni tidaje, ptifazené tizemi kazdé obce:

e Referenéni nadmotskd vysSka tzemi (vCetné nezemédélské plidy) byla zpracovana dle
digitalniho modelu terénu.

e Svazitost zemi obce podil pid o svazitosti nad 15 % byla zpracovana dle digitalniho
modelu terénu.

e Klimaticky region uzemi obce (podle zastoupeni BPEJ na izemi obce).

e Primérna vynosnost zemédélské piidy v bodech (podle zastoupeni BPEJ na uzemi obce).

e Hustota obyvatel - pocCet obyvatel obce (vysledky Scitani lidu, domti a bytd 2001)
vydéleny vymérou tzemi obce podle Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho
(CUZK).

e Podil pracovnikii vzemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na ekonomicky cinném
obyvatelstvu obce v % (vysledky S¢itani lidu, domt a byt 2001).

e Podil orné ptidy na zemédélské puidé tizemi obce (CUZK)

e Podil trvalych travnich porostil na zem&dé&lské ptidé CUZK)

Ke kazdému tzemi obce, vyznaCenému na map¢ byl pfifazen soubor dat, kterd
charakterizuji toto uzemi. Na zékladé mapovych podkladii pak byly stanovovany homogenni
uzemni celky horskych a ostatnich méné ptiznivych oblasti.

Horské oblasti (¢1. 50 odst. 2, v souladu s ¢l. 93 natizeni Rady (ES) €. 1698/2005)
Kriteria
e prumérnd nadmotska vyska tizemi obce vEtsi nebo rovna 600 m

e nebo primérna nadmotska vyska tizemi obce vétsi nebo rovna 500 m a mensi nez 600 m a
zaroven svazitost nad 15 % na plose vétsi nez 50 % celkové vyméry pudy v obci

Technika stanoveni horskych oblasti:

S vyuzitim ArcView GIS byla na mapé vyznacena uzemi obci, jejichz kriteria je
opraviiyji k zafazeni do horské oblasti. Pokud tzemi obce uvnitt takto vymezené horské
oblasti nesplituje n¢které ze stanovenych kritérii bylo zatfazeno rovnéz do horské oblasti.

Pokud uzemi obce po obvodu takto vymezené horské oblasti nedosahuje jednoho
z kritérii, ale vyrazné piesahuje kritérium druhé bylo rovnéz zatfazeno do horské oblasti.

Do horskych oblasti byly zafazeny 1 casti obci (katastralni uzemi) pokud spliuji
kritéria pro horskou oblast.

Ostatni méné priznivé oblasti (¢l. 50 odst. 3 pism. a) v souladu s ¢l. 93 narizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005.)




Kriteria

Ucelena uzemti, ktera zarovei spliluji vSechna tato kritéria:

v ramci okresu (NUTS IV):

e priméma vynosnost zemé&dé&lské ptidy mensi nez 34 bodi (80 % praméru CR)

v ramci kraje (NUTS I11):

e hustota obyvatel mensi nez 75 obyvatel na km? (primér CR je 130 obyvatel na km?)

e podil pracovniki v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu vétsi nez 8% (primér CR je 4,38% dle s¢itani roku 2001)

Do ostatnich méné pfiznivych oblasti byly zafazeny i €asti obci (katastralni tzemi) pokud
jejich primérnd vynosnost zemédélské piidy je mensi nez 34 bodil a s ostatni méné piiznivou
oblasti izemné souvisi*.

Technika stanoveni ostatnich LFA

Ostatni mén¢ piiznivé oblasti byly vymezovany jako ucelené oblasti v ramci okresu.
V pruméru tyto celky splituji dané ptirodni, ekonomické i demograficka kriteria. S vyuzitim
geografického informac¢niho systému ArcView GIS byla oznacena izemi obci s primérnou
vynosnosti do 34 bodu.

Pokud uvniti takto urenych oblasti se nachazi obec s primérnou vynosnosti izemi
nad 34 bodt, bylo Gizemi této obce v z4jmu vytvoieni homogennich celki zatazeno rovnéz do
ostatni mén¢ piiznivé oblasti. Pokud po obvodu takto vymezené oblasti se nachdzi uzemi
obce, jehoz primérna bodova hodnota vynosnosti pidy je vyssi nebo rovna 34 bodu ale nizsi
nez 38 bodl, bylo v zajmu vytvoieni homogennich celkli zatazeno rovnéz do ostatni méné
ptiznivé oblasti.

Zasady pro zatazovani obci s vynosnosti vyssi nebo rovno 34 bodi:
- musi sousedit s izemim obci s bodovou hodnotou nizsi nez 34 boda
- nesmi zvysit prumér LFA okresu nad 34 bodu.

Vysledkem je vytvoreni ucelenych uzemnich celkli v ramci okresu, jejichz priimérna
bodova hodnota niz§i nez 34 bodi (80% priméru CR), primérna hustota obyvatel v téchto
izemnich celcich v ramci kraje, resp. okresu je mensi nez 75 obyvatel na km® a podil
zemédélet na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu je vyssi nez 8%. Takto urena ucelena
uzemi okresu byla zafazena do ostatnich LFA. K takto stanovenym ucelenym tzemnim
celkiim ostatnich LFA byly pfifazeny ¢asti obci nezatazenych do LFA. Jedna se o katastralni
uzemi s priimérnou vynosnosti pod 34 bodi, pokud tyto ¢asti obci s LFA oblastmi souvisi a
vytvoii snimi homogenni uzemni celek. Tim je eliminovan nepiiznivy dopad
administrativniho uspofadani obci na zemédélské podniky v méné piiznivych oblastech.

Oblasti se specifickymi omezenimi (¢l. 50 odst. 3 pism. b) v souladu s ¢l. 93 narizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005.)

Kriteria

e Uzemi obci nebo katastralnich tzemi v podhorskych oblastech na severozapadé a vychodé
Ceské republiky, s primérnou vynosnosti ptidy mensi nez 34 bodii (80% priméru CR).
Zemedé@lstvi v téchto pfihrani¢nich oblastech ma dlouhodobé specifické postaveni v ramci
CR a je nezbytné jej zde podporovat pro udrzeni a obnoveni kulturniho razu krajiny, jako



rekreacni zdzemi mést a k rozvoji turistiky.

e Jednotlivd tzemi obci a katastralnich uzemi s vynosnosti pidy pod 34 bodl nebo
katastralni izemi s vynosnosti piidy vyssi nebo rovnou 34 bodl a nizs§i nez 38 bodi a
zéroven sklonitosti nad 7° (12,3%) na plose v&tsi nez 50 % vyméry zemdddlské pudy
katastralniho Gzemi*), kterd se nachazeji uvnitf piiznivych (nezatrazenych) oblasti. Na
téchto Uzemich je tieba zachovat zeméd€lskou vyrobu za ucelem udrzeni venkovské
krajiny, turistického potencidlu a ochrany Zivotniho prostfedi.

e Uzemi obci, které byly zatazeny v LFA vobdobi 2004-2006 a vlivem aktualizace
vstupnich dat jiz nesplnuji kritéria pro vymezeni LFA.

Technika stanoveni oblasti se specifickymi omezenimi

V okresech na severu a zapadé Cech (byvalé Sudety) a v podhiifi na vychodé Moravy
je jen maly podil zemédélcii na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu a pfi tom (nebo vedle
toho) je zde hustota obyvatel vyssi nez 75 obyvatel na km”. Zemé&d&lstvi zde mélo vzdy
specificky charakter a pro zachovani zivotaschopnosti téchto oblasti ma nezastupitelnou
ulohu. Do oblasti se specifickymi omezenimi zde byla zafazena Gizemi obci s vynosnosti pady
nizsi nez 34 bodi. Vyjimku tvoti okres Novy Ji¢in, kde byly vytvofeny dvé odlisné oblasti
LFA. Specifickd omezeni v tomto okrese zde ptiléhaji na vychodé ke specifickym oblastem
okresti Vsetin a Frydek Mistek a tizemi obci v zapadni Casti okresu je ve shod¢ s ostatnimi
obcemi Jesenikil zafazeno do ostatnich LFA. Obdobné& byly v zjmu vytvofeni pfirozenych
regiontl do ostatnich LFA zatfazeny ty obce okresu Karlovy Vary a Cheb, které navazuji na
oblast ostatnich LFA v Plzeniském kraji.

Do oblasti se specifickymi omezenimi byla zafazena uzemi obci i1 katastralni uzemi
nezatazenych obci, vyskytujici se uvniti ptiznivych oblasti, pokud jejich vynosnost je pod 34
bodu.

Do oblasti se specifickymi omezenimi byla zarazena i katastralni izemi nezarazenych
obci, vyskytujici se uvnitf ptiznivych, pokud jejich vynosnost je vyssi nebo rovna 34 bodu a
niz3i nez 38 bodil a zaroven sklonitost nad 7° (12,3 % ) na plose v&tsi nez 50 % vyméry
zemédé€lské pludy katastralniho tizemi.*) Na téchto uzemich je tfeba zachovat zemédélskou
vyrobu za ucelem udrzeni venkovské krajiny, turistického potencidlu a ochrany zivotniho
prostiedi.

Do oblasti se specifickymi omezenimi byla zahrnuta také uzemi obci, které vlivem
aktualizace vstupnich dat jiz nespliiuji kritéria pro vymezeni LFA. Tato Gzemi zistavaji v
LFA do roku 2010, z divodu zachovani moznosti splnit zavazek provozovani zemédélské
¢innosti po dobu minimaln€ 5 let od prvni platby vyrovnavaciho ptispévku, zadatelim
hospodaticim v LFA oblastech vymezenych pro obdobi 2004-2006, ktefi by byli v ramci
aktualizace vstupnich dat vytazeni.

Poznamka

V ptipad¢ okresnich a krajskych mést zatazeni Casti obce do LFA posoudily na
zaklad¢ jejich charakteru tizemni organy MZe spolu s predstaviteli mistnich zemédélci.
Katastralni tzemi s velkym podilem zastavéné plochy, soucasné nebo piipravované
pramyslové zony nebyly do LFA zahrnuty i v pfipadé hodnoty vynosnosti pod 34 bodu.



Zarazena byla katastralni tizemi nesamostatnych obci, izemné vzdalenych od centra mésta
s horsi dopravni obsluznosti, kde zeméd¢€lstvi poskytuje obyvatelim pracovni pftilezitosti.
V soucasné dob¢ zde zemédélci hospodati s podporou priplatkit LFA pro oblast horskou nebo
ostatni LFA typu 1,2 a 3.

" netyka se katastralnich uzemi okresnich a krajskych mést uvnité méné p¥iznivych oblasti
nebo souvisejicich s vymezenymi méné ptiznivymi oblastmi, kde zatazeni ¢asti obce do LFA
posoudily tizemni organy MZe spolu s predstaviteli mistnich zeméd€lcti na zakladé jejich
charakteru.



PLATBY - LFA

Priloha ¢. 5

Vysledky z FADN mimo-LFA S-LFA O-LFA  H-LFA

Znevyhodnéni — rozdil HPH bez dotaci 55,8 49 % 47 % 64 %

Uspora nakladi faktoru 78 % 78 % 51 %

Vypocet kompenzace Uroveii kompenzace 100 %

HORSKA K&/ha Ké&/ha

Procento nizsi ekonomické vynosnosti 64 %

Zaklad vypoctu (rozdil vynosnosti jako HPH diference) 7431

Uspora nékladu faktorti v diisledku nizsi intenzity (podle FADN) 2972 v % 40% (51%)

Zaklad kompenzace 4458

Navrhovana primérna kompenzace na ha z.p. (2590) 4458

Kompenzace na ha OP 0 0 Zornéni 42%

Kompenzace na ha TTP 4460 4458 Pomér platby 0%
%TTP

OSTATNI LFA

Procento nizsi ekonomické vynosovosti 47%

Z3aklad vypoctu 5526

Uspora nakladu faktord v diisledku niz3i intenzity 2210 v % 40 % (78%)

Zaklad kompenzace 3316

Navrhovana primérna kompenzace na ha z.p. (833) 3316

Kompenzace na ha OP 0 0 Zornéni 75%

Kompenzace na ha TTP 3320 3316 Pomér platby 0%
%TTP

SPECIFICKE LFA

Procento nizsi ekonomické vynosovosti 49%

Zéklad vypoctu 5693

Uspora nakladu faktort 2277 v % 40% (78%)

Zaklad kompenzace 3416

Navrhovana primérna kompenzace na ha z.p. (1599) 3416

Kompenzace na ha OP 0 0 Zornéni 53%

Kompenzace na ha TTP 3420 3416 Pomér 0%

plat%TTP



Priloha ¢. 6
PLATBY - NATURA 2000 na zeméd’. piidé
Kompenzace v oblastech NATURA 2000 a soucasné v 1. zonach NP a CHKO

Ztrata prijmu ze sniZené produkce K¢/ha K¢/ha
Piijmy pfi obvyklé urovni hnojeni (80 kg N/ha) 6517

Ptijmy pfi snizené urovni hnojeni (0 kg N/ha) 3163

Celkem ztrata prijmu 3354

Navrhovana platba (100% ztraty prijmi) 3355



Priloha ¢. 7

PLATBY - AGROENVIRONMENTALNI OPATRENI

Uvedené kalkulace jsou zpracovany jako podklad pro stanoveni plateb za Gcast v jednotlivych
agroenvironmentalnich opatienich navrzenych v ramci nové piipravovaného dokumentu
» Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 “.

Cilem kalkulaci je podlozit kone¢nou vysi podptirnych plateb pro zemédélské subjekty za
jejich ucast v jednotlivych agroenvironmentalnich opatienich dostupnymi realnymi daty a
dlouhodobymi priméry.

Zpusob kalkulace plateb vychazi zkonceptu definovaného jiz nafizenim Rady (ES)
€.1257/1999 a jeho provadécich nafizeni. Tento je noveé upraven dle nafizeni Rady (ES)
¢.1698/2005. Platba tedy hradi:
e ztratu pfijml plynouci se sniZzené intenzity produkce nebo ze zachovani urcité extenzity
produkce
e dodatecné zvySené nédklady plynouci z provadéni aktivit nad ramec bézné zemédelské
praxe
e v pfipadé potieby tzv. transak¢éni naklady (nové namisto tzv. motivacniho pfiplatku).

Agroenvironmentalni platby se vztahuji pouze na ty zavazky, které jdou nad ramec
piislusnych povinnych norem a pozadavkl zavedenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Agroenvironmentalni opatfeni jsou navrzena v souladu s natizenim Rady (ES) ¢.1698/2005,
o podpoie rozvoje venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRYV -
EAFRD).

Ptiloha obsahuje stru¢ny popis metodiky, podrobné kalkulace k jednotlivym agro-
environmentalnim opatfenim a déle podklady ke kalkulacim a zdroje literatury.

Metodika a datova zakladna kalkulaci plateb

Metodika vypoctu platby je zalozena na stanoveni ztraty piijmi (income lost) a dodate¢nych
nakladt (additional costs) vyplyvajicich z agroenvironmentalniho zévazku.

Vypocet ztraty ptijmt vychazi ze srovnani piispévkl na thradu fixnich nékladi a zisku (gross
margin) pro jednotlivé zpisoby hospodatfeni. Ke ztraté/snizeni pifijmu dochazi zejména
z diivodu snizeni intenzity produkce anebo z divodu zachovani jiz existujici ptiznivé urovné
extenzifikace. Vypocet dodatecnych nékladl je zalozen na urceni nakladi navic nutnych ke
splnéni podminek danych konkrétnim agroenvironmentalnim zavazkem.

Piispévek na uhradu se obecné definuje jako rozdil mezi trzni produkci a variabilnimi
naklady jednotlivych komodit. Hodnota trzni produkce se vypocitd z naturdlniho mnoZzstvi
vyrobeného vyrobku vyndsobenim prumérnou realizani cenou dosahovanou obecné na trhu
nebo ziskanou z vybérového Setfeni. Variabilni naklady se méni v zavislosti na zménach
objemu produkce, u rostlinné vyroby jde napf. o naklady na osiva, hnojiva, prostiedky
ochrany rostlin, externi sluzby, pfimé mzdové naklady atd. Vyhodou uziti ptispévku na
uhradu fixnich néklada a zisku je, Ze pfinos konkrétni komodity je srovnavan bez zahrnuti
vlivu fixnich nakladi, tj. nezavisle na urovni technického vybaveni podniku (odpisy) a
velikosti administrativy (rezie).



Datova zakladna pro kalkulace plateb vychazi vesmes z publikovanych zdroja, kde hlavnimi
zdroji informaci jsou:

e data o nakladovosti zemédélskych vyrobkti =ze sledovani FADN’; publikace
,.Ndkladovost zemédélskych vyrobki v CR“ vydava kazdoroéné Vyzkumny ustav
zemédélské ekonomiky (VUZE)

e data o obvyklych péstebnich a chovatelskych technologiich v CR; publikace ,,Normativy
zemédélskych vyrobnich technologii vydava jedenkrat za dva roky Ustav zemd&délskych
a potravinatskych informaci (UZPI)

e normativy pro zemédélstvi; publikace ,,Normativy pro zemédélskou a potravindiskou
vyrobu* vydava jedenkrat za dva roky Ustav zemédélskych a potravinafskych informaci
(UzZPI)

Soucasné byly pouzity dalsi vhodné zdroje informaci jako napf. udaje Ceského statistického
ufadu (CSU), Situacni a vyhledové zpravy MZe, konzultace s poradci a experty, vlastni
zjistovani, vysledky zadanych studii ¢i souvisejicich projekth aj.

U vétSiny vypocta prispévku na thradu fixnich néklada a zisku byly pouzity data zejména za
casove obdobi 2001 — 2004 dle sledovani FADN. V pripad¢ dostupnosti Gdaji i za rok 2005,
byly tyto vyuzity (napf. prumérné ceny zemédélskych vyrobct zveiejnéné CSU aj.).

Data o nédkladech vychazi z tdajii zvetejnénych ve vyse uvedenych publikacich, ptip. jde o
data aktualni, zejména byla-li ziskana formou priizkumu trhu. Udaje tykajici se cen
materidlovych vstupti, ndkladi na agrotechnické operace na zemédélské pudé apod. byly
aktualizovany a odpovidaji situaci roku 2005. Kalkulace plateb pro specifické managementy
vyuzivaji také podklady tykajici se mistnich podminek. Data byla zajistovana jednak dle
prizkumu dané oblasti, jednak konzultaci s mistnimi organy ochrany piirody ¢i jinymi
organizacemi pusobicimi v daném regionu.

V nasledujicim ptehledu jsou detailnéji popsany zakladni polozky kalkulaci s uvedenim
metodiky jejich vypoctu a zdroje:

1) Prispévek na uhradu fixnich niakladi a zisku - produkce na orné pudé

Hodnota ptispévku na thradu ve vysi 8 750 K¢/ha je stanovena jako vazeny prameér
ptispévka na uhradu vybranych tii plodin za pravnické i fyzické osoby dle sledovani
FADN a to za obdobi 2001-2004 (zdroj: VUZE? - Ndkladovost zemédélskych vyrobki:
v zemédélskych podnicich CR za roky 2001 az 2004). Pro vypocet byly vybrany ti
hlavni trZzni plodiny, a to pSenice ozimd, jeCmen jarni a fepka ozima v poméru
odpovidajicimu jejich vzdjemnému podilu na oseté plose v ramci CR (zdroj: CSU?
osevni plochy) (viz.tabulka 2).

2) Prispévek na uhradu fixnich nakladi a zisku - produkce na travnich porostech
Vypocet vychazi z ptispévku na thradu fixnich nadkladi a zisku produkce skotu.
Kategorie skot tvotila 96 % z celkového poctu VDJ bylozravct za sledované obdobi

" FADN = Farm Accountancy Data Network
2 Vyzkumny vistav zemédélské ekonomiky v Praze, Manesova 75, 120 58 Praha 2
3 Cesky statisticky virad, Sokolovskd 142, 186 04 Praha 8



2001 — 2005 (viz. tabulka 4). Ukazatel ptispévku na uhradu je kalkulovan z vysledki
pro trzni produkci (mléko, maso), tedy pro kategorie dojnice a skot na vykrm, a to za
obdobi 2001 - 2004. Hodnota ptispévku na thradu ve vysi 12 560 K&/VDJ je
stanovena opét jako vazeny primér pfispévkl na uhradu danych dvou kategorii pro
pravnické i fyzické osoby, kdy vahou byl pocet krmnych dnti ve sledovani FADN.
(zdroj: VUZE - Ndkladovost zemédélskych vyrobkii v zemédélskych podnicich CR za
roky 2001 az 2004). Vysledny piispévek na uhradu pro skot odpovidd priméru
ptispévku na thradu za dojnice a za vykrm skotu v pomé&ru, ktery odpovida poctu VDJ
dané kategorie v podminkach CR (zdroj: CSU pocet hospoddriskych zvirat) (viz.
tabulka 5.).

3) Prispévek na uhradu fixnich nakladi a zisku - louky

Vypocet vychazi z pfispévku na thradu fixnich nakladi a zisku produkce sena na
loukéach. Hodnota ptispévku na uhradu je stanovena jako vazeny prameér piispévkil na
uhradu pii produkci sena za pravnické i1 fyzické osoby dle sledovani FADN a to za
obdobi 2001-2004 (zdroj: VUZE - Nékladovost zemédélskych vyrobkii v zemédélskych
podnicich CR za roky 2001 az 2004). Podkladem pro uréeni vyse vynosu pice/sena pfi
snizené urovni hnojeni byly jednak data projektu NAZV (QC 0067/2000 Zemedelské
hospodareni ve zranitelnych oblastech), dale vysledky vlastniho Setfeni o hektarovych
vynosech pice v 1. zoénach ZCHU, kde plati uplny zikaz aplikace hnojiv (viz. tabulka
0).

4) Vypocet plateb pro ekologické zemédélstvi

Kalkulace c¢astecné vychazeji z vysledki projektu NAZV (QF 3278 Objektivizace
nabidky a poptavky po ekologickych produktech a moznosti jejiho ovliviiovani),
v ramci kterého byl vytvoien soubor ekologicky hospodaricich subjektii a zajiStén
sbér ekonomickych dat dle metodiky FADN pro obdobi 2001 — 2004. Cast tudaji bylo
také mozno cCerpat pifimo z databdze FADN, ktera zahrnuje nékolik ekologickych
zemédé€lel v Setieni, jde ale stale o maly vzorek respondent.

Dodatecné udaje zejména podklady pro kalkulaci plateb u zeleniny, ovoce a vina bylo
tteba zajistit smluvné v ramci zadani studii (Zdrazil, V.: Studie -vypocty plateb pro
ekologické zemedeélstvi pro kultury zelenina, ovoce a vinohrady, 12/2002 a nové
Skerik, J.: Studie kvypoctim plateb pro ekologické zemédélstvi v ramci agro-
environmentalnich opatieni, a to pro kultury zelenina, ovoce a réva vinna, 12/2005).

5) Vypocet plateb pro integrovanou produkci

Kalkulace z vétsi ¢asti vychazeji z podkladi dodanych jednotlivymi svazy (SISPO?,
Svaz integrované produkce hroznil a vina a Zelinarska unie za integrovanou produkci
zeleniny) dle metodiky zpracované na VUZE. Cast tdaji bylo také mozno &erpat
pfimo z databaze FADN, ktera zahrnuje nékolik malo subjektli provozujicich
integrovanou produkci vina a ovoce.

6) Vypocet dodatecnych nakladi na praci mechanizace

K urceni nédkladl na bézné agrotechnické operace na zeméd¢€lské pude se vychazelo z
ptiru¢ek Normativy zemédelskych vyrobnich technologii a Normativy pro
zemédeélskou a potravinarskou vyrobu (2003 a aktualizované vydani 2006).

* Svaz pro integrované systémy péstovani ovoce, VSUO Holovousy 1, 508 01 Horice



7) Vypocet dodateénych nakladi na rucni prace

K ur€eni nékladii na ruéni prace se vychdzelo jednak z vlastniho zjistovani — priazkum
trhu, z informaci poskytnutych zeméd€lskymi poradci, z existujicich dohod se
zemédélci na specifické ¢innosti v rdmci Programu péce o krajinu (PPK) a dale dle
cen uvedenych v Katalogu jednotkovych cen a popisii praci (publikovan 2x ro¢né
URS’ Praha).

Pracovni naklady jsou odvozeny podle hodnot hodinovych nakladi prace v tfidéni
podle odvétvi za obdobi 2001-2004, tj. pro zemécdélstvi, myslivost a souvisejici
¢innosti ve vysi zhruba 110 Ké&/hodinu (zdroj: CSU hodinové ndklady prace dle
odvervi).

Z metodického hlediska bylo nutné nejprve provést vypocet zakladnich tidaji pro nasledné

kalkulace. Tyto tidaje obsahuje tabulka 1 nize.

Tabulka 1: Zakladni udaje pro kalkulace

jf;f;rsrll):r\lz?{: Hrf. :ﬁflér;l?; iﬁ::)h naklada a zisku — orné ptda (pSenice ozima : 8 750 K&/ha
Ptispévek na tihradu fixnich ndkladi a zisku — pSenice ozima 8 774 K¢/ha
Ptispévek na thradu fixnich nakladi a zisku — je¢men jarni 9 398 K¢/ha
Ptispévek na tihradu fixnich ndkladi a zisku — fepka ozima 7 973 K¢/ha
Ptispévek na tthradu fixnich ndkladi a zisku — skot (mlé¢ny : masny skot) | 12 560 K¢&/VDJ
Prispévek na uhradu fixnich ndklada a zisku — mlé¢ny skot 16 155 KE/VDJ
Ptispévek na uhradu fixnich ndkladi a zisku — masny skot 4 997 K¢/VDI
Ptispévek na tthradu fixnich nékladi a zisku — louky (80kgN/ha) 6 517 K¢/ha
Ptispévek na tthradu fixnich nékladi a zisku — louky (40kgN/ha) 4 289 Kc¢/ha
Ptispévek na tthradu fixnich nakladi a zisku — louky (OkgN/ha) 3 163 K¢/ha
Primeérna intenzita chovu zvifat na TTP 1,5 VDJ/ha
Néklady na dusikat4 hnojiva (kg ¢.Z.) 20 K¢/ kg N
Néklady na pohonné hmoty (nafta) 27 K¢/l
Néklady na pracovni silu 110 K¢&/hodinu

Odpocet na 1. zénu NP a CHKO je u AEO ve vysi 3 355 K¢/ha.

5> URS = Ustav racionalizace ve stavebnictvi Praha




Kalkulace

1 Postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi

1.1 Ekologické zemé&dé&lstvi

A. Orna pida

Vychodiska pro vypocet

Platba je postavena na rozdilu pfispévku na uhradu fixnich ndkladd a zisku ekologické a
konven¢ni produkce na orné pude. Do kalkulace platby také vstupuji dalsi faktory ptsobici
v ekologickém zemédé€lstvi, jako napt. vétsi podil vyuziti meziplodin v osevnim postupu a
intenzivnéj$i vyuzivani organickych hnojiv, jejichz aplikace je nakladné;si.

K¢é/ha K¢é/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Ptispévek na uhradu fixnich ndkladi a =zisku v piipade
ekologické produkce na orné pudé > 406
Prispévek na uhradu fixnich ndkladi a zisku v pripade
konven¢ni produkce na orné pudé 8750
Ztrata piijmu celkem (rozdil ptispévkil na tthradu) 3344
Dodate¢né naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady na meziplodiny’ 349
Naklady na zvySenou aplikaci organickych hnojiv’ 926
Dodatecné naklady celkem 1275
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 4619
Navrhovana vyse platby (100 %) (amount of support) 4619
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 4620
Soucasna platba v HRDP 3520
Rozdil +1 100

8V ekologickém zemédélstvi je zastoupeni meziplodin na orné piidé dle dotaznikového Setieni vyisi o cca 11,25
%. Vysev meziplodiny znamena naklad navic pro zemédélce, tedy dodatecni naklady cinni 11,25 % z nakladu
na meziplodiny, tj. 0,1125* 3100 K¢/ha.

" Dle dotaznikového Setieni je uziti organickych hnojiv v EZ castéjsi (Ix za 3 az 4 roky) nez u obdobnych
podnikii konvencniho zemédélstvi (1x za 5 let). Rozdil (1/3,5 a 1/5) ¢inni cca 8,6 % a znamenda vyssi naklady
na udrzeni urodnosti pro ekologickou produkci na orné pude (0,086* 10800 Kc/ha). Naklad aplikace
organickych hnojiv viz. tabulka 13.



B. Travni porosty

Vychodiska pro vypocet

Platba je postavena na rozdilu pfispévkll na uhradu fixnich nakladii a zisku ekologické a
konvenc¢ni produkce skotu. Rozdil piijmt zivocisné produkce je poté vyuzit jako zaklad pro
vypocet platby na travni porosty, kterd vychdzi z primérného zatizeni pasenych travnich
porostii skotem v ekologickém zeméd€lstvi. Ztrata pifijmu v ekologickém zemédélstvi je
zpiisobena zejména niz8i uZzitkovosti chovanych zvifat souvisejici s uplatnénim odlisného
systému chovu zvifat.

K¢/VDJ K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
PfispéYek na uhradu fixnich ndkladd a zisku v piipadé R 147
ekologické chovu skotu
Prispévek na uhradu fixnich ndkladi a =zisku v pripadé
konvencniho chovu skotu 12560
Rozdil ptispévkil na thradu fixnich ndkladl a zisku 4413
Ztrata ptijmu celkem — prepocet’ 2 648
Ztrata prijmu celkem 2 648
Navrhovana vySe platby (100 %) (amount of support) 2 648
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 2 650
Soucasna platba v HRDP 1100
Rozdil +1 550

C. Trvalé kultury

Vychodiska pro vypocet

Platba je postavena na rozdilu pfispévku na uhradu fixnich nakladii a zisku ekologické a
konvencni produkce sadii a révy vinné. Pfi vypoctu pfispévku na uhradu byly v pfipadé
ekologické produkce zohlednény jednak vys$si néklady na pracovni sily, nizsi realizovany
hektarovy vynos a dale také tispora plynouci s nizsi spotieby prosttedkll ochrany rostlin.

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Rozdil ptispévki na thradu fixnich nakladi a zisku - sady 38 560
Rozdil ptispévki na thradu fixnich nakladii a zisku- vinice 43 006
Ztrata piijmu celkem’ 40 783

8 Vypocteny rozdil mezi prispévky na vihradu fixnich ndkladii a zisku u ekologické a konvencni produkce skotu je
treba prepocitat na hektar travnich porostii pomoci odpovidajicicho zatizeni, tj. pocet VDJ/ha travmich
porosti. K prepoctu byla zvolena hodnota odpovidajici priméru mezi skutecnym zatizenim v ekologickém
zemeédelstvi(0,35 VDJ/ha travnich porostit) a stredni hodnotou zatizeni stanovenou pro tento management
(4.(0,2+1,5)/2=0,85 VDJ/ha). Ztrdata prijmu je tedy 0,6 VDJ/ha * 4413 K¢/VDJ.



Navrhovana vyse platby (62 %) (amount of support)
Navrhovana vyse platby — zaokrouhleno

Soucasnd platba v HRDP (30%)

Rozdil

D. Zelenina a specialni byliny na orné pudé

Vychodiska pro vypocet

25285
25285
12 235
+13 050

Platba je postavena na rozdilu pfispévku na uhradu fixnich nakladi a zisku ekologické a
konven¢ni produkce zeleniny na orné piidé€, konkrétn€ u tfi hlavnich plodin — mrkve, cibule a
zeli. Péstovani byliny na orné pide v ramci ekologického zemédélstvi je mozno vzhledem k
minimdlnimu rozsahu zanedbat a pouzit shodnou platbu jako pro péstovani zeleniny.

Pti vypoctu prispévku na thradu byly v ptipadé ekologické produkce zohlednény jednak vyssi
naklady na pracovni sily a osiva, uspora nakladi plynouci s nizsi spotteby prosttedkli ochrany
rostlin, dale nizs8i hektarovy vynos z divodu uplatnéni specifickych agrotechnickych opatfeni

a naopak vyssi realizovand prodejni cena ekologické produkce.

K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Rozdil ptispevkii na uhradu fixnich naklada a zisku — mrkev 32755
Rozdil prispévkii na tthradu fixnich naklad a zisku — cibule 13382
Rozdil ptispevkii na uhradu fixnich ndklada a zisku - zeli 4337

Ztrata piijmu celkem”’

Navrhovana vyse platby (55 %) (amount of support)
Navrhovana vySe platby — zaokrouhleno

Soucasnd platba v HRDP (30%)

Rozdil

1.2 Integrovana produkce

A. Integrovana produkce ovoce

Vychodiska pro vypocet

Ké/ha

30 531
16 792
16 790
11050
+5 740

Platba je postavena na rozdilu pfispévki na uhradu fixnich ndkladl a zisku integrované a

® Vyslednd ztrdta piijmu je vypoctena jako aritmeticky priimér rozdilii prispévku na vihradu fixnich ndkladii a

zisku pro sady a vinice.

1 Vyslednd ztrdta prijmu je vypoctena jako vizeny primér rozdilii prispévku na tihradu fixnich nékladii a zisku

pro tri hlavni plodiny, kde vahou je velikost jejich péstebni plochy v ekologickém zemedélstvi.



konven¢ni produkce ovoce. Pti vypoctu prispévku na uhradu fixnich nakladi a zisku
v piipad¢ integrované produkce byly zohlednény jednak vyssi ndklady na pracovni sily, nizsi
realizované vykupni ceny z diivodu niz$i jakosti ¢asti produkce a dale také tuspora plynouci
s niz§i spotieby prostfedki ochrany rostlin.

Soucasné pfi uplatnéni integrované produkce vznikaji dodatecné ndklady na povinné rozbory
pudy a produkce a déle na pravidelnou signalizaci a monitoring Skodlivych Ciniteld.

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na uhradu fixnich ndkladi a zisku v pripadé
integrované produkce - sady 19609
Ptispévek na uhradu fixnich ndkladi a =zisku v piipade
konvenc¢ni produkce - sady 31495
Ztrata ptijmu celkem (rozdil pfispévkil na thradu) 11 886
Dodateéné naklady (additional costs)
Naklady na signalizaci a monitoring’’ 850
Naklady na povinné rozbory” 217
Dodate¢né naklady celkem 1 067
Ztrata prijmu a dodatecné naklady celkem 12 953
Navrhovana vyse platby - (100%) (amount of support) 12 953
Navrhovana vySe platby — zaokrouhleno 12 955
Soucasnda platba v HRDP (100%) 9857
Rozdil +3 098

B. Integrovana produkce révy vinné

Vychodiska pro vypocet

Platba je postavena na rozdilu pfispévki na uhradu fixnich ndkladl a zisku integrované a
konvencni produkce révy vinné. Pii vypoctu pfispévku na thradu fixnich ndkladld a zisku
v pripad¢ integrované produkce byly zohlednény jednak vyssi ndklady na pracovni sily, nizsi
hektarovy vynos z diivodu uplatnéni specifickych agrotechnickych opatieni a déle také tspora
plynouci s nizsi spotieby prostiedkli ochrany rostlin. Pro kalkulaci nebyly identifikovany

74dné dalsi dodate¢né naklady.

" Pofizeni stanice pro signalizaci pii cené 47100 K¢ s Zivotnosti 6 let a pri priimérné vymére podniku 21 ha
¢inni (47100/6/21) 374 Kc/ha. Navic jsou zapocitany primeérné rocni naklady na monitoring a Skoleni ve vysi
10000 K¢ na podnik, tj. (10000/21) 476 Kc/ha. Celkem naklady na signalizaci monitoring Skodlivych cinitelii
tedy cinni (374+476) 850 Kc/ha.

12 Rozbor piidy se provddi ze i mist s platnosti 6 let a rozbor plodii se provadi 3x kazdy rok. PFi primérné cené
rozborti 1300 Ké/vzorek a primérné vymere podniku 21 ha cinni naklady 217 Kc/ha. ((naklady na rozbor
pudy = 3*1300/6) + (ndklady na rozbor plodii = 3*¥1300))/21 ha.



Ké/ha Ké/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Ptispévek na uhradu fixnich ndkladi a zisku v piipade

. . . 15 742
integrované produkce — vinice
Prispévek na uhradu fixnich ndkladi a zisku v pripadé

“ . 30 852
konven¢ni produkce - vinice
Ztrata prijmu celkem (rozdil prispévki na dhradu) 15110
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support) 15110
Navrhovana vyse platby — zaokrouhleno 15110
Soucasnda platba v HRDP (100%) 11 642
Rozdil +3 468

C. Integrovana produkce zeleniny

Vychodiska pro vypocet

Platba je postavena na rozdilu pfispévki na uhradu fixnich ndkladl a zisku integrované a
konven¢ni produkce zeleniny, konkrétn€ ¢tyi hlavnich zastupci — mrkve, cibule, kvétaku a
ledového salatu. Pii vypocétu prispévku na uhradu fixnich nakladd a zisku v pfipadé
integrované produkce byly zohlednény jednak vyssi nadklady na pracovni sily a osiva, nizsi
hektarovy vynos z divodu uplatnéni specifickych agrotechnickych opatfeni a dale také uspora
plynouci z nizsi spotieby prosttedkit ochrany rostlin.

Soucasné pfi uplatnéni integrované produkce vznikaji dodatecné naklady na povinné rozbory
ploda a na monitoring Skodlivych Ciniteld.

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Rozdil ptispevkii na uhradu fixnich ndklada a zisku — mrkev 17 404
Rozdil pfispévki na thradu fixnich nakladi a zisku — cibule 10 040
Rozdil ptispévkill na thradu fixnich nakladd a zisku — kvétak 21758
Rozdil ptispévkll na thradu fixnich nékladt a zisku — ledovy
salat 40 781
Ztrata piijmu celkem’ 15788
Dodateéné naklady (additional costs)
Naklady na monitoring (lapace) 250
Naklady na povinné rozbory ploda 350
Dodate¢né naklady celkem 600
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 16 388
Navrhovana vyse platby - (80%) (amount of support) 13110

B Vyslednd ztrdta prijmu je vypoctena jako vizeny primér rozdilii prispévku na tihradu fixnich nékladii a zisku
pro ¢tyri hlavni plodiny, kde vahou je velikost jejich pestebni plochy v integrované produkci.



Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno
Soucasna platba v HRDP
Rozdil

2 OSetiovani travnich porosti
2.1 Louky

Vychodiska pro vypocet

13110
Neni

Na téchto plochach je uvazovana zejména produkce sena/sendze jako krmiva pro hospodarska
zvifata (nikoli pastva). Pozadavek na extenzivni vyuziti luk tak miize znamenat ztratu
produkce travni hmoty. Platba je postavena na rozdilu pfispévkl na tthradu fixnich nakladi a
zisku na loukach pfi obvyklé urovni hnojeni a pii pozadovanych snizenych trovnich hnojeni
(40 resp. 0 kg N/ha). Navic dochézi ke ztraté ptijmua z divodu zhorSené kvality produkce sena

zpiisobené omezenim terminu sece resp. odlozenim terminu sece.

U opatieni s urovni hnojeni do 40 kg N/ha soucasné vznikaji dodate¢né naklady na potizeni a
aplikaci hnoje nebo kompostu. Dale jsou zapocitiny dodatecné néklady na se¢ porostu
v souvislosti s podminkou provadéni sece od stiedu ke krajim, kde se predpokladd navyseni

nakladl na pojezdy strojl.

B1 Louky — zakladni management

Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na thradu fixnich ndkladt a zisku na loukach pfi
obvyklé urovni hnojeni (80 kg N/ha)

Ptispévek na uhradu fixnich ndkladt a zisku na loukach pii
snizené urovni hnojeni (40 kg N/ha)

Ztrata prijmu celkem (rozdil prispévkii na thradu)
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support)
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno

Soucasna platba v HRDP
Rozdil

B2.1 Hnojené mezofilni a vihkomilné louky

Ztrata prijmu (income foregone = income lost)

Ptispévek na uhradu fixnich nakladt a zisku na loukéach pii
obvyklé urovni hnojeni (80 kg N/ha)

Prispévek na thradu fixnich nékladt a zisku na loukach pfi
snizené urovni hnojeni (40 kg N/ha)

Ztrata ptijmu celkem (rozdil ptispévkil na thradu)

Dodateéné naklady (additional costs)

Dodate¢né ndklady na aplikaci hnoje nebo kompostu

K¢é/ha Ké/ha
6517
4289
2228
2228
2 230
1920
+310
Ké/ha Ké/ha
6517
4 289
2228
655



Dodate¢né naklady v dasledku ztizené sece’” 98
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 2 981
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 2 981
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 2 980
Soucasna platba v HRDP Neni
Rozdil X
B2.2 Nehnojené mezofilni a vihkomilné louky

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na }ihraQu fixnich néklad a zisku na loukéch pfii 6517
obvyklé urovni hnojeni (80 kg N/ha)
Ptispévek na uhradu fixnich nakladt a zisku na loukéach pfii 3163
snizené urovni hnojeni (0 kg N/ha)
Ztrata ptijmu celkem (rozdil ptispévkil na thradu) 3354
Dodatec¢né naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady v dasledku ztizené sece’ 98
Ztrata prijmu a dodatecné naklady celkem 3452
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support) 3452
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 3450
Soucasnd platba v HRDP Neni
Rozdil X
B3.1 Hnojené horské a suchomilné louky

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na }ihraQu fixnich nékladt a zisku na loukéch pfii 6517
obvyklé trovni hnojeni (80 kg N/ha)
Ptispévek na uhradu fixnich ndkladl a zisku na loukach pii 4289
snizené urovni hnojeni (40 kg N/ha)
Ztréata ptijmu (rozdil piispévkl na uhradu) 2228
Ztrata produkce vyvolana omezenim terminu sece’’ 643
Ztréata piijmu celkem 2871

4 Pocitd se s navysenim ndkladii na sec o cca 10 % v diisledku podminky provedeni sece od stiedu ke krajiim.
Pri predpokladu dvou seci na techto loukdach cinni celkové navyseni nakladii (2*490%0,1).

15 Pocitd se s navysenim ndkladii na se¢ o cca 10 % v diisledku podminky provedeni sece od stiedu ke krajiim.
Pri predpokladu dvou seci na techto loukdach cinni celkové navyseni nakladii (2*490%0,1).

1 Stanovenim terminu sece dojde k znehodnoceni pice. Tato ztrdta predstavuje zhruba 15 % hodnoty celkové
rocni produkce pice, tj. 15 % hodnoty prispevku na vihradu fixnich nakladi a zisku na loukdach pri snizené
urovni hnojeni (0,15%4289 Kc/ha).



Dodateéné naklady (additional costs)

Dodate¢né naklady na aplikaci hnoje nebo kompostu 655
Dodate¢né naklady v dasledku ztizené sece’” 49
Ztrata prijmu a dodatec¢né naklady celkem 3575
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 3575
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 3575
Soucasna platba v HRDP Neni
Rozdil X
B3.2 Nehnojené horské a suchomilné louky

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na }ihraQu fixnich nékladt a zisku na loukéch pfti 6517
obvyklé urovni hnojeni (80 kg N/ha)
Ptispévek na uhradu fixnich nakladt a zisku na loukéach pfii 3163
snizené urovni hnojeni (0 kg N/ha)
Ztréata ptijmu (rozdil piispévkl na uhradu) 3354
Ztrata produkce vyvolana omezenim terminu seée’ 474
Ztrata piijmu celkem 3 828
Dodate¢né naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady v disledku ztizené sece’ 49
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 3877
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 3877
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 3 880
Soucasnd platba v HRDP Neni
Rozdil X
B4 Ponechani neposecenych pasi (nadstavbovy titul)

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na thradu fixnich nékladt a zisku na loukach pfi 4989

snizené urovni hnojeni (40 kg N/ha)

7 Pocitd se s navysenim ndkladii na se¢ o cca 10 % v diisledku podminky provedeni sece od stiedu ke krajiim.
Pri predpokladu jedné sece na téchto loukdch cinni celkové navySeni nakladii (490*0,1).

'8 Stanovenim terminu sece dojde k znehodnoceni pice. Tato ztrdta predstavuje zhruba 15 % hodnoty celkové
rocni produkce pice, tj. 15 % hodnoty prispevku na vihradu fixnich nakladi a zisku na loukdach pri snizené
urovni hnojeni (0,15%3163 Kc/ha).

9 Pocitd se s navysenim ndkladii na se¢ o cca 10 % v diisledku podminky provedeni sece od stiedu ke krajiim.
Pri predpokladu jedné sece na téchto loukdch cinni celkové navySeni nakladii (490*0,1).



Ztrata produkce z neposeceného pasu (10 % plochy)” 429

Ztrata produkce na plose pasu (10 % plochy) z divodu sece 107

v nasledujicim roce

Ztréata ptijmu celkem 536
Dodateéné naklady (additional costs)

Dodate¢né naklady na odstranéni neposeceného pasu (10 % 116

plochy)

Dodate¢né naklady na praci mechanizace” 29

Dodate¢né naklady celkem 145
Ztrata piijmu celkem 681
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support) 681
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 680
Soucasna platba v HRDP Neni
Rozdil X

B5 Trvale podmacené a raselinné louky

Vychodiska pro vypocet

Trvale podmacené a raselinné louky v sou¢asném obdobi poskytuji produkei nevhodnou pro
zkrmeni, a to 1 vzhledem k pozadavkiim daného podopatieni (napt. zdkaz odvodnovani,
vylouceni hnojeni a pozdni sec). Protoze je tedy zeméd€lci nevyuzivaji pro produkci krmiv,
pak veskeré naklady spojené s jejich udrzbou jsou povazovany za dodate¢né naklady (rucni
se¢ a odklizeni hmoty lehkou mechanizaci).

Ké/ha K¢/ha

Dodate¢né naklady (additional costs)

Dodate¢né naklady na ru¢ni seceni” 5707

Dodate¢né naklady na shrabani a uklid hmoty* 8 100

Dodatecné naklady celkem 13 807
Navrhovana vySe platby - (100%) (amount of support) 13 810
Navrhovana vyse platby — dle limitu 450 EUR/ha (90%) 12 430
Soucasna platba v HRDP 12 100
Rozdil +330

2 Na plose pasu dojde k iiplné ztraté produkce, tj. pri virovni hnojeni 40 kg N/ha =4289 K¢é/ha. Plocha pdsu
c¢inni 10 % ploch, tedy se jednd o 4289* 0,1 = 429 K¢ na 1 ha louky.

2L Navyseni ndkladii na mechanizacni préce v disledku rozdilnosti praci spojenych se seci hlavni plochy a
plochy ponechaného pasu cinni 25 % z variabilnich nakladii na odstranéni neposeceného pasu, tj.
(0,25*116)= 29.

2 Ndklad na rucni seceni predstavuje mzdové ndiklady a ndklady na PHM pFi seceni kiovinoiezem. Zjisténé
udaje vychazeji z podkladii programii PPK a viastniho Setreni.

3 Néklady zahrnuji mzdové néklady na shrabdni a vytdhdni pokosené hmoty (cca 60 hod./ha) a odvoz lehkou
mechanizaci. Zjistené udaje vychazeji z podkladii programit PPK a viastniho Setient.



B6 Ptaci lokality na TP - hnizdi§té bahnaka

Vychodiska pro vypocet

Platba je postavena na rozdilu ptispévkl na thradu fixnich nakladt a zisku na loukach pfi
obvyklé urovni hnojeni a pti pozadované snizené trovni hnojeni (0 kg N/ha). Navic dochazi
ke ztraté ptijmi z divodu zhorsené kvality produkce sena zpisobené odlozenim terminu sece.
Soucasné vznikaji dodate¢né naklady na se¢ porostu v souvislosti s podminkou provadéni

sece od stiedu ke krajim, kde se predpoklada navyseni nakladii na pojezdy stroja.

Ztrata prijmu (income foregone = income lost)

Ptispévek na uhradu fixnich ndkladt a zisku na loukach pii

obvyklé trovni hnojeni (80 kg N/ha)

Prispévek na thradu fixnich ndkladt a zisku na loukach pfi

snizené Urovni hnojeni (0 kg N/ha)

Ztrata piijmu celkem (rozdil ptispévkil na (thradu)

Ztrata produkce vyvolana posunem sece”

Dodateéné naklady (additional costs)

Naklady na podzimni se¢eni”

Dodate¢né naklady v dasledku ztizené sece”

Dodatecné naklady celkem

Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support)
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno

Soucasna platba v HRDP
Rozdil

B7 Ptaci lokality na TP - hnizdi§té Chiastala polniho

Ztrata prijmu (income foregone = income lost)

Ptispévek na uhradu fixnich ndkladt a zisku na loukach pii

obvyklé trovni hnojeni (80 kg N/ha)

Prispévek na thradu fixnich ndkladt a zisku na loukach pfi

snizené Urovni hnojeni (0 kg N/ha)
Ztrata piijmu celkem (rozdil ptispévkil na (thradu)

Ké/ha

6517
3163

490
49

Ké/ha

6517
3163

Ké/ha

3354
2 056

439
5949
5949
5950

5550
+400

Ké/ha

3354

2 Posunem prvni sece po 15.7. dojde k znehodnoceni pice. Tato ztrdta predstavuje zhruba 65 % hodnoty celkové
rocni produkce pice, tj. 65 % hodnoty prispevku na vhradu fixnich nakladi a zisku na loukdach pri snizené

urovni hnojeni (0,65*3163 Kc/ha).

% Naklad navic vychazi z celkovych nakladi na seceni ve vysi 490 Kc/ha (viz. tabulka 13).

% Pocitd se s navysenim ndkladii na se¢ o cca 10 % v diisledku podminky provedeni sece od stiedu ke krajiim.
Pri predpokladu jedné sece na téchto loukdch cinni celkové navyseni nakladit 490%0, 1.



Ztrata produkce vyvolana posunem sece”’ 2 056
Dodate¢né naklady (additional costs)

Dodate¢né naklady v disledku ztizené seée™ 98
Ztrata piijmu a dodate¢né ndklady celkem 5508
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 5508
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 5510
Soucasna platba v HRDP 5180
Rozdil +330
2.2 Pastviny

Vychodiska pro vypocet

Jde o plochy urcené pouze pro pastvu zvifat. Omezeni zatizeni pastvin znamena ztratu
produkce (cca 0,25 VDJ/ha, resp. 0,45 VDIJ/ha) ve vysi piispévku na thradu fixnich naklada a
zisku na VDJ. Pozadavky na likvidaci vytrvalych plevelt a koseni nedopaskt jsou nad ramec
bézné praxe a znamenaji tedy dodate¢né naklady.

B8 Pastviny
K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Ptispévek na uhradu fixnich ndkladi a zisku u produkce skotu 12 560
Ztrata pfijmi ze snizené produkce” 3140
Uspora nakladt na hnojiva® 400
Ztrata ptijmu celkem 2 740
Dodateéné naklady (additional costs)
Dodatecné naklady na likvidaci pleveli bodovou aplikaci 240
herbicidt’
Dodate¢né naklady na odstranéni nedopaskii po skonceni 343
pastvy”

1 Posunem prvni sece po 15.7. dojde k znehodnoceni pice. Tato ztrdta predstavuje zhruba 65 % hodnoty celkové
rocni produkce pice, tj. 65 % hodnoty prispevku na vhradu fixnich nakladi a zisku na loukdach pri snizené
urovni hnojeni (0,65*3163 Kc/ha).

2 Pocitd se s navysenim ndkladii na se¢ o cca 10 % v diisledku podminky provedeni sece od stiedu ke krajiim.
Pri predpokladu dvou seci na techto loukdach cinni celkové navyseni nakladii (2*490%0,1).

¥ Predpokladd se snizeni intenzity produkce o 0,25 VDJ/ha (na max. 1,25 VDJ/ha), které je ohodnoceno
prispévkem na uhradu: 0,25 VDJ/ha * 12560 K¢/VDJ, tj. 3140 Kc/ha.

3 Ocekdva se vispora ndakladii na priimyslova hnojiva ve vysi 20 kg N/ha oproti soucasnému priiméru spotieby
prumyslovych hnojiv na travnich porostech, ktery je cca 60 kg N/ha, tj. 20 kg N/ha*20 Kc/kg N.

3! Predpoklada se vyskyt cca 30 pripadii/ha. Naklad na bodovou likvidaci herbicidy ¢ini 8 K&/pripad, celkem 240
Kc/ha (30 pripadi * 8 Ké/pripad).

32 Odpovida variabilnim nékladiim na se¢ travniho porostu (viz.tabulka 13).



Dodate¢né naklady celkem

Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support)
Navrhovana vyse platby — zaokrouhleno

Soucasna platba v HRDP
Rozdil

B9 Druhové bohaté pastviny

Ztrata prijmu (income foregone = income lost)

Prispévek na tihradu fixnich nakladi a zisku u produkce skotu
Ztrata piijma ze snizené produkce™

Uspora nékladt na hnojiva*

Ztréata pijmu celkem

Dodatec¢né naklady (additional costs)

Dodatecné naklady na likvidaci pleveli bodovou aplikaci
herbicida”

Dodatecné naklady na odstranéni nedopaskii po skonceni
pastvy”’

Dodatecné naklady celkem

Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support)
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno

Soucasna platba v HRDP
Rozdil

B10 Suché stepni travniky a viresovisté

Vychodiska pro vypocet

K¢/ha

12 560
5652
1200

240

343

583
3323
3323
3325

2 890
+435

K¢/ha

4 452

583
5035
5035
5035

4 330
+705

Jde o plochy dfive tradi¢né€ spasané ovcemi a kozami. Omezeni zatiZzeni pastvin znamena
ztratu produkce (0,25 VDJ/ha) ve vysi ptispévku na tthradu fixnich naklada a zisku na VDJ.

Pozadavky na likvidaci vytrvalych plevell a koseni nedopaski jsou nad ramec bézné praxe a

3 Predpokladd se snizeni intenzity produkce o 0,45 VDJ/ha (na max. 1,05 VDJ/ha), které je ohodnoceno

prispévkem na whradu: 0,45 VDJ/ha * 12560 K¢/VDJ, . 5652 Kc/ha.

* Vzhledem k zédkazu aplikace hnojiv se ocekdavd vispora ndkladii na primyslovd hnojiva minimdiné ve vysi
soucasného priméru hnojeni na pastvinach, které cinni cca 60 kg N/ha, tj. 60 kg N/ha * 20 Ké/kg N.

3 Predpoklada se vyskyt cca 30 pripadii/ha. Niklad na bodovou likvidaci herbicidy ¢ini 8 K&/pripad, celkem 240

Kc/ha (30 pripadi * 8 Ké/pripad).

3% Odpovida variabilnim nékladiim na sec travniho porostu (viz. tabulka 13).



znamenaji tedy dodate¢né naklady.

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na tihradu fixnich nakladi a zisku u produkce skotu 12 560
Ztrata piijmu ze snizené produkce’ 3 140
Uspora nakladt na hnojiva* 1200
Ztrata ptijmu celkem 1 940
Dodateéné naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady na pofizeni ohradniku® 2510
Dodate¢né naklady mzdové® 2 640

Dodate¢né naklady na odstranéni nedopaskti po skonceni 2072
pastvy?

Dodatecné naklady celkem 7222
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 9162
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support) 9162
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 9160

Soucasna platba v HRDP Neni
Rozdil X

3 Péce o krajinu

C1 Zatravitovani orné pidy

Vychodiska pro vypocet

Zatravnéni orné ptidy znamena pro zeméd¢lce vedle dodatecné vydanych variabilnich naklada
na vyseti travniho porostu také ztratu piijmu z produkce na orné pidé ve vysi ptispévku na
uhradu fixnich nakladi a zisku. Soucasné se predpoklada, ze zatravnény pozemek bude
hospodaisky vyuzivan pro produkci travni hmoty. Z tohoto diivodu je ztrata piijmi z orné

3 Predpokladd se sniZeni intenzity produkce o 0,25 VDJ/ha (na max. 1,25 VDJ/ha), které je ohodnoceno
prispévkem na vhradu: 0,25 VDJ/ha * 12560 Ké/VDJ, tj. 3140 Kc/ha.

¥ Vzhledem k zdkazu aplikace hnojiv se ocekdavd iispora ndkladii na primyslovd hnojiva minimdiné ve vysi
soucasného priméru hnojeni na pastvinach, které cinni cca 60 kg N/ha, tj. 60 kg N/ha * 20 Ké/kg N.

¥ Vypocet vychdzi z primérné poFizovaci ceny 1 km elektrického ohradniku (40175K¢), kterd je piepoctena na
vyuzitelnou plochu pastvin (4 ha) a zivotnost ohradniku (4 roky), tj. 40175/4/4 = 2510 Kc¢/ha a rok.

Y Dodatecné mzdové ndklady zahrnuji zejména manipulaci s ohradniky a kontrolu pasenych zvirat. V priméru
jde 0 24 hod./ha a rok, tj. 2640 K¢/ha (24 hod./ha*110 Ké/hod).

! Ndklady na koseni nedopaskii byly prevzaty z ndkladii na koseni podmdcenych a raselinnych luk vzhledem
k tomu, Ze tyto stepni lokality se vyskytuji prevazné v tezko pristupnych lokalitach. Dle expertniho odhadu
plocha nedopaskii ¢inni 15 % pasené plochy, tedy 15 % z ha *13810 Kc/ha = 2072 Kc/ha.



pudy snizena o urcity ptijem z produkce sena (plnohodnotna produkce sena se piedpoklada az
druhym rokem). Jednordazové dodate¢né naklady na vysev travniho porostu jsou piepocteny
na rok trvani podtitulu.

V ptipad€ zakladani travniho porostu podél vodniho toku se ocekdvaji dodatecné naklady na
mechanizaci v disledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodinou na daném pozemku a
zatravnénou plochou.

C1. 1 Zatraviiovani orné pudy

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na tthradu fixnich nakladi a zisku — orna puda 8 750
Prispévek na tihradu fixnich nakladi a zisku — travni porost 3163
Prispévek na tihradu fixnich nékladt a zisku — travni porost - 2 531
prepocet”
Ztrata piijmu celkem® 6219
Dodate¢né naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady na zatravnéni* 2 750
Dodate¢né nédklady na travni osivo 4570
Dodate¢né naklady zatravnéni — pfepocet” 1464
Dodate¢né naklady na dosev* 366
Dodatecné naklady celkem 1 830
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 8 049
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support) 8 049
Navrhovana vyse platby - zaokrouhleno 8 050
Soucasna platba v HRDP 7265
Rozdil +785
C1. 2 Zatravinovani orné pudy podél vodniho toku

K¢/ha Ké/ha

2 Prispévek na iihradu fixnich nékladii a zisku pro travni porost odpovidd podmince zdkazu aplikace dusikatych
hnojiv na zatravnené plochy a dosahuje vyse 3163 Kc¢/ha. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty
az od druhé roku trvani titulu, tj. prijem se predpoklada po ctyri roky. Vypocet je proveden na rok trvani
titulu: (3163*4)/5.

¥ Ztrata prijmu z produkce na orné pidé je snizena o prijem z travniho porostu, tj. 8750 — 2531.
* Udaj odpovidé vysi variabilnich ndkladii na zalozeni travniho porostu viz.tabulka 13.
¥ Dodatecné naiklady na zatravnéni byly vydéleny poctem let trvani podtitulu, tj. péti.

% Potieba dosevu cinni dle expertniho posouzeni v priméru 25 % zatravnéné plochy béhem pétiletého zdvazku,
tj. pri prepoctu na rok zavazku (0,25*7320)/5 = 366.



Ztrata pfijmu a dodatecné ndklady celkem — vypocet platby 8 049
obdobny jak u podtitulu C1.1

Dodate¢né naklady na praci mechanizace® 724

Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 8773
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno 8770
Soucasna platba v HRDP Neni
Rozdil X

C1. 3 Zatraviiovani orné pudy regionalni travni smési

K¢/ha K¢/ha
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Prispévek na tihradu fixnich nakladi a zisku — orna ptuda 8 750
Ptispévek na tihradu fixnich nakladi a zisku — travni porost 3163
Prispévek na thradu fixnich nékladt a zisku — travni porost - 2531
prepocet™
Ztrata ptijmu celkem?” 6219
Dodateéné naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady na zatravnéni” 2750
Dodate¢né ndklady na travni osivo - regionalni 14 000
Dodate¢né naklady zatravnéni — prepocet’’ 3350
Dodate¢né naklady na dosev™ 838
Dodate¢né naklady celkem 4189
Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem 10 407
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 10 407
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno 10 410
Soucasna platba v HRDP 9210
Rozdil +1 200

Y Navyseni ndkladii na mechanizacni prace v diisledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodinou na orné
pudé a zatravnénou plochou podél vodniho toku ¢inni 25 % z variabilnich ndkladii pro extenzivni variantu
peéstebni technologie na loukach, tj. (0,25*2895)= 724.

® Prispévek na iihradu fixnich nékladii a zisku pro travni porost odpovidd podmince zédkazu aplikace dusikatych
hnojiv na zatravnené plochy a dosahuje vyse 3163 Kc¢/ha. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty
az od druhé roku trvani titulu, tj. prijem se predpoklada po ctyri roky. Vypocet je proveden na rok trvani
titulu: (3163*4)/5.

¥ Ztrata prijmu z produkce na orné pidé je snizena o prijem z travniho porostu, tj. 8750 — 2531.
0 Udaj odpovidd vysi variabilnich ndkladii na zalozeni travniho porostu viz.tabulka 13.
3! Dodatecné ndklady na zatravnéni byly vydéleny poctem let trvani podtitulu, tj. péti.

52 Potieba dosevu cinni dle expertniho posouzeni v priméru 25 % zatravnéné plochy béhem pétiletého zdvazku,
tj. pri prepoctu na rok zavazku (0,25*16750)/5 = 838.



C1. 4 Zatraviiovani orné pudy regionalni travni smési podél vodniho toku

K¢/ha K¢/ha

Ztrata pfijmu a dodatecné naklady celkem — vypocet platby 10 407
obdobny jak u managementu C1.3

Dodateéné naklady na praci mechanizace™ 724

Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support) 11 131
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno 11 130
Soucasna platba v HRDP Neni
Rozdil X

C2 Pé&stovani meziplodin

Vychodiska pro vypocet

Vysev meziplodiny znamena naklad navic pro zeméd¢lce. Platba tedy obsahuje nakladové
polozky tykajici se pofizeni vhodného osiva, vysevu a také zniCeni porostu na jate tak, aby
mohl byt pozemek oset jarni plodinou.

Ké/ha K¢/ha

Dodate¢né naklady (additional costs)

Dodate¢né naklady na osivo™ 966

Dodate¢né naklady na vysev™ 1575

Dodate¢né ndklady na odstranéni meziplodiny 560

Dodate¢né naklady celkem 3101
Navrhovana vySe platby - (100 %) (amount of support) 3101
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno 3100
Soucasna platba v HRDP 4580
Rozdil -1 480

C3 Biopasy

3 Navyseni ndkladii na mechanizacni prace v diisledku rozdilnosti praci spojenych s hlavai plodinou na orné
pudé a zatravnénou plochou podél vodniho toku c¢inni 25 % z variabilnich ndkladit pro extenzivni variantu
péstebni technologie na loukach, tj. (0,25*%2895)= 724.

3 Zahrnuje ndklady na material (osivo), ceny osiva viz.tabulka 10. Velikost vysevku odpovidd obecnym

doporucenim a naklad na vysevek byl pocitan jako prumeér zjisténych cen doporucenych meziplodin.

55 , . . . ., , , .. , oy . ,
Vysev meziplodiny je povazovan za ndklad navic, tj. jsou hrazeny ndsledujici operace spojené s vysevem.

podmitka, bezorebné seti a valeni (465+870+240), viz.tabulka 13.



Vychodiska pro vypocet

Vysev pésu s krmnymi plodinami pro zvét na orné piidé znamend ztratu piijmu z produkce
z této plochy ve vysi prispévku na uhradu fixnich nakladt a zisku. Soucasné se nepiedpoklada
vyuziti hmoty z téchto past pro zkrmeni hospodaiskymi zvitaty. Vedle ztraty produkce se
oc¢ekavaji dodateéné naklady na vysev pasu krmnych plodin (osivo) a na mechanizaci
spojenou s jejich vysevem a sklizni v disledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodinou

na daném pozemku.

K¢/ha pasu
Ztrata prijmu (income foregone = income lost)
Ptispévek na tthradu fixnich nékladii a zisku — orna ptida 8 750
Ztrata piijmu celkem
Dodate¢né naklady (additional costs)
Dodate¢né naklady na osivo™ 1467
Dodate¢né naklady na vysev”’ 1710

Dodatecné naklady celkem

Ztrata prijmu a dodate¢né naklady celkem
Navrhovana vyse platby - (100 %) (amount of support)
Navrhovana vySe platby - zaokrouhleno

Soucasna platba v HRDP
Rozdil

K¢/ha pasu

8 750

3102
11 927
11 927
11 930

10 630
+1220

3 Velikost a ndklady na vysevky jednotlivych plodin viz. tabulka 11, celkova hodnota vysevku je souctem nikladii

na jednotlive vysevky (Kc/ha).

>7 Rozdilné obdélavani biopdsu znamend vyssi nakladovost mechanizacnich praci. Na pozemku o velikost 20 ha
pri oseti celeho okraje (maximalni moznost) krmnymi plodinami bude jeho plocha cinit 1,1 ha (1800 m obvod
pozemku * 6 m Sirka pasu). U jednotlivych operaci (min.: 2x orba, oSetreni oranice, vysev) miize Cinit
velikost navyseni az 50 %. Velikosti navyseni viz. tabulka 12 a naklady na jednotlivé operace viz. tabulkal3.

Celkem tedy navyseni ¢ini 1710 K¢/ha ((2*%1160 + 235 + 865)*0,5).



Datova zakladna

Tabulka 2: Kalkulace prispévku na ihradu na ornou pudu (pramér let 2001 - 2004)

Ukazatel MJ P3enice ozima | Je¢men jarni | Repka ozimi
Osiva nakupovana K¢/ha 1214 1379 724
Osiva vlastni K¢/ha 215 155 25
Hnojiva nakupovana K¢/ha 2 331 1402 3257
Hnojiva vlastni K¢é/ha 196 181 311
Prostfedky ochrany rostlin K¢/ha 2108 1483 3 683
Ostatni pfimy material K¢é/ha 156 114 150
Ostatni piimé néklady a sluzby | K¢/ha 1 598 1432 2 168
Variabilni naklady celkem K¢/ha 7818 6 146 10319
Realiza¢ni cena K&/t 3144 3579 6 222
Vynos hlavni plodiny t/ha 5,28 4,35 2,93
Trzby celkem K¢é/ha 16 593 15 544 18292
Piispévek na ihradu K¢/ha 8774 9 398 7973
Podil na ptispévku na thradu | % 55,83 % 23,52 % 20,66 %

Zdroj: FADN 2001-2004

Tabulka 3: Koeficienty prepoctu VDJ

Kategorie hospodarskych zvirat | Koeficient
VDJ

skot 0-6 mésict 0,3

skot 6-24 mésicl 0,6

skot nad 24 mésicti 1

ovce a kozy* 0,15

koné do 3 let 0,75

koné nad 3 roky 1,3

* nutné zjednodusSeni vzhledem k nedostupnosti dil¢ich kategorii zvifat

Zdroj: Narizeni vilady ¢. 242/2004Sb., priloha ¢.2

Tabulka 4: Vypocet celkovych stavii vybranych hospodarskych zvirat (v tis. VDJ) za obdobi
2001-2005

prumér
Kategorie 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | (2001-2005)
skot 0-6 mésicii 76 71 67 65 64 69
skot 6-24 mésictu 363 353 335 325 309 337




skot nad 24 mésicu 725 695 692 670 668 690
celkem skot 1164 | 1119 | 1094 | 1060 | 1041 1096
ovce a berani 13 14 15 17 21 16
kozy a kozli 2 2 2 2 2 2
koné do 3 let 4 4 4 4 4 4
koné nad 3 roky 20 20 20 20 20 20
celkem prezZvykavei | 1204 | 1160 | 1135 | 1103 | 1088 1138
Zdroj: CSU roky 2001-2005; koeficienty prepoctu VDJ viz. tabulka 3.
Tabulka 5: Kalkulace prispévku na uhradu na VDJ
Ukazatel MJ Skot vykrm Dojnice
Krmiva a steliva nakupovana K¢/ks/rok 1194 6 990
Krmiva a steliva vlastni K¢&/ks/rok 5814 10 336
LécCiva a desinfekcni prostiedky K¢/ks/rok 11 551
Ostatni pfimy material K¢&/ks/rok 514 1149
Ostatni ptimé naklady a sluzby K¢&/ks/rok 610 4631
Odpisy zvirat K¢&/ks/rok 0 4 804
Variabilni naklady celkem K¢&/ks/rok 8 142 28 461
Realiza¢ni cena K&/ (Kekg) 35,63 7,91
Uzitkovost K¢&/ks/rok 313 5637
Trzby celkem K¢/ks/rok 11140 44 616
Piispévek na tthradu K¢/ks/rok 2 998 16 155
Ptispévek na tthradu K¢/ VDI 4997 16 155
Podil na pfispévku na thradu na VDI | % 67,82%
celkem 32,18%
Zdroj: FADN 2001-2004
Tabulka 6: Kalkulace prispévku na dhradu — louky /seno
Ukazatel MJ Louky Louky Louky
(40 kg N/ha) | (80 kg N/ha) | (0 kg N/ha)
Hnojiva celkem K¢/ha 450 900 0
Osiva celkem K¢/ha 97 97 97
Prostiedky ochrany rostlin K¢&/ha 26 26 26
Ostatni pfimy material K¢/ha 101 101 101
Ostatni pfimé naklady a sluzby | Ké&/ha 393 393 393
Variabilni naklady celkem K¢/ha 1 067 1517 618
Vynos travni hmoty t/ha 13,6 204 9,6




Vynos sena (1:4) t sena/ha 3,4 5,1 2,40
Prodejni cena (mira zisku 15%) | K&/t sena 1575 1575 1575
Trzby celkem K¢/ha 5356 8 034 3781
Ptispévek na tthradu K¢/ha 4289 6 517 3163

Zdroj: FADN 2001 — 2004 a studie

Tabulka 7: Produkéni iéinnost luénich porostii ve vztahu k hnojeni N v podminkich CR

Popis intenzity hnojeni* Dosazitelny vynos | Kolisani vynosu
(t sena/ha) (%)

Nehnojeny porost 2,0-4,0 22 - 56

Hnojeno 40 kg N (+PK) 2,9-438 18 —53

Hnojeno 100 kg N (+PK) 4,0 - 6,6 20 - 40

Hnojeno 200 kg N (+PK) 5,1-8,0 20 - 40
* Nejvyssi produkéni ucinnost je dosazena pti uziti davky okolo 120 — 140 kg N (+PK)/ha.
Zdroj: Mrkvicka J.: Studie vlivu dotace zivin na vynosy lucniho porostu,
Tabulka 8: Ceny pohonnych hmot v obdobi 2001-2005 (K¢/litr)

Rok Benzin Benzin Benzin Benzin Nafta Bionafta

Special 91 | Natural 91 | Natural 95 | Natural 98 | motorova

2001 26,84 27,00 27,23 30,75 23,96 20,55
2002 24,12 24,20 24,36 27,20 21,62 17,58
2003 24,14 24,64 24,59 28,59 21,70 17,91
2004 26,19 26,78 26,72 31,95 24,98 22,71
2005 27,99 28,91 28,59 32,23 27,93 27,45

Zdroj: Priimérné ceny pohonnych hmot od hlavnich prodejcii v CR -MF CR

Tabulka 9: Ceny materialovych vstupi - pramyslovych dusikatych hnojiv 2005

Druh materialu MJ Rozmezi ceny Primérna cena
od do

siran amonny K&/ kg ¢.z. 14,3 16,7 15,5

LAV K&/ kg €.2. 18,2 25,5 21,8

LV K¢/ kg €.2. 23,3 32,7 28,0

mocovina K¢/ kg €.z 13,0 16,3 14,7

dusi¢nan amonny K&/ kg €.2. 16,9 19,2 18,0

Zdroj: Normativy pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu 2006




Tabulka 10: Ceny osiv doporu¢enych meziplodin

Plodina Obvykly vysev Rozmezi ceny Vybrana primérna
(kg/ha) (Ké/kg) cena (K¢/kg)

srha laloCnata 12 33-52 42.5
kostfava Cervena 12 50-73 61,5

zito trsnaté (lesni) 100 X 19,5
jilek mnohokvéty 40 30-38 34

jilek jednolety 40 28-38 33

jilek vytrvaly 20 45-52 48,5
hoi¢ice bila 20 24-25 24,5
svazenka vraticolista 10 60-80 70
pohanka obecna 60 X 18
slunecnice ro¢ni 40 X X
fedkev olejna 20 40 40
fepka jarni 10 80-90 85
svétlice barvirska (saflor) 30 X 20

sléz krmny 15 X 70
lesknice kanarska 20 X 28
peluska (hrach sety rolni) 120 9,2-9.9 9,55
lupina bild, lupina zluta 50 X 21

Zdroj: Normativy pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu 2006, viastni prizkum trhu

Tabulka 11: Velikost a naklady na vysevek smési krmnych plodin pro volné Zijici zvér

Plodina Vysevek Vysevek Niklad na vysevek ve smési
(kg/ha) ve smési Cena osiva (K¢/ha)
(kg/ha) (Kd/kg)

Jarni obilovina 160 - 250 65 8,5 552.5

Pohanka 40 - 80 30 18 540

Proso 20-25 15 12 180

Kapusta 2-4 0,4 380 152

Lupina bila 250 -300 2 21 42

Zdroj: Normativy pro zemedélskou a potravinarskou vyrobu 2006, viastni priizkum trhu

Tabulka 12: Prirazky pri vymére pozemku do 10 ha

Kategorie velikosti pozemku | Prirazka (%)
Do 0,25 ha 100
Od 0,26 do 0,50 ha 75
0d 0,51 do 1 ha 50
Od 1,01 do 10 ha 25

Tabulka 13: Agrotechnické operace na zemédélské pudé




¢astecné zpracované pudy

Operace Spotieba | Spotieba Variabilni Celkem variabilni
prace nafty naklady naklady a naklady
(h/ha) (I/ha) (K¢/ha) na stroje (K¢/ha)
Hnojeni organickymi 2,0 28 9 320* 10 800
hnojivy
Zatravnéni orné pudy 3,3 66 7320%* 9120
Sec travniho porostu 0,63 5,5 343 490
MulCovani 0,56 8,5 460 670
Podmitka 0,43 5,7 288 465
Orba stfedni 0,71 17,5 835 1160
Vlaceni 0,17 4,3 184 235
Valeni 0,37 3,5 181 240
Seti univerzalnimi secimi 0,4 3,5 237 380
stroji
Seti bezorebnymi secimi 0,42 10,0 562 870
stroji
Seti seci kombinaci do 0,4 10,5 568 865

* variabilni naklady bez nakladt na hnojivo ¢ini celkem 1320 K¢/ha

** yariabilni ndklady bez nékladl na osivo ¢ini celkem 2750 K¢/ha

Zdroj: Normativy pro zemedélskou a potravinarskou vyrobu 2006

Ptifazeni jednotlivych tituld Agro-environmentalnich opatieni do kategorii dle tabulky v ptiloze

nafizeni Rady (ES) €. 1698/2005.

Jednoleté plodiny Ekologické zeméd¢€lstvi — ornd pliida 600 EUR
Ekologické zemédélstvi — zelenina a specialni
byliny
Integrovand produkce zeleniny
Zatravilovani orné pidy
Meziplodiny
Biopésy
Specialni trvalé plodiny | Ekologické zeméd¢lstvi — trvalé kultury 900 EUR
Integrovand produkce ovoce a révy vinné
Jiné zpusoby vyuzivani | Ekologické zemédé€lstvi — travni porosty 450 EUR
pidy OSetfovani travnich porosti
Trvale podmacené louky a raselinné louky
Ptaci lokality na TP
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9 Vzkumny vistav melioraci a ochrany piid, Zabovreskd 250, Praha 5 — Zbraslav, 156 27
0 Ceska zemédélskd univerzita, Kamyckd 129, Praha 6 — Suchdol, 165 21



Kombinovatelnost

Kombinovatelnost tituli na ptidnim bloku

(N = vyloucena, A = kombinace na jednom dilu plidniho bloku je moZzn4):

Priloha ¢. 8

Podopatieni Titul Management
Al.Ekologické zemédélstvi
A2.1.Integrovana produkce
A.Postupy ovoce
Setrné
Jivotnimu A2.Integrovana A2.2.Integrovana produkce
prostiedi produkce vinné révy
A2.3.Integrovand produkce
zeleniny
B1.Louky zakladni management
B2.1.Hnojené¢ mezofilni a
B2.Mezofilni a vlhkomilné louky
vlhkomilné louky B2.2.Nehnojené mezofilni a
vlhkomilné louky
B3.1.Hnojené  horské a
B3.Horské a | suchomilné louky
suchomilné louky B3.2.Nehnojené horské a
B.OSetfovini suchomilné louky
travnich
porosti B4.Louky s ponechanim neposec. pasu
BS5.Trvale podmacené a raselinné louky
B6.Ptaci lokality na TP - hnizdi§té bahnaka
B7.Ptaci lokality na TP - hnizdisté¢ Chiastala polniho
B8.Pastviny zakladni management
B9.Druhové bohaté pastviny
B10.Suché stepni travniky a viesoviste
Cl.1.Zatraviiovani OP
Cl1.2.Zatraviiovani OP podél
vodnich tokti
Cl.Zatraviiovani orné
o C1.3.Zatraviiovani oP
pidy
C.Péce o regionalni sm&si
krajinu

C1.4.Zatraviiovani (0)3

regionalni  smési  podél

vodnich toki

C.2.Péstovani meziplodin

C.3.Biopasy




Kombinovatelnost plateb

(N = vyloucena, A = kombinace na jednom dilu ptidniho bloku je moZzn4):

A2 | A23.| Bl

B2

B3

B4

BS

B6

B7

B8

B9

B10

C1

C2

C3

Podopatieni Titul | Management Al
Al.Ekologické zemédélstvi
A2.1.Integrovana produkce
A.Postupy ovoce
Setrné k
Zivotnimu A2.Integrovana A2.2.Integrovana produkce
prostiredi produkce vinné révy
A2.3.Integrovana produkce
zeleniny
B1.Louky zakladni management
B2.1.Hnojené mezofilni a
vlhkomilné louky
B2.Mezofilni a
vlhkomilné louky
B2.2.Nehnojené mezofilni a
vlhkomilné louky
B3.1.Hnojené¢ horské¢ a
suchomilné louky
B3.Horské a
suchomilné louky .
B.O%etiovani B3.2.Nehnojené horské a
* se, rovani suchomilné louky
travnich
porosti B4.Louky s ponechanim neposeg. pasii
BS5.Trvale podmacené a raselinné louky
B6.Ptaci lokality na TP - hnizdisté bahnakt
B7.Ptaci lokality na TP - hnizdisté Chiastala polniho
B8.Pastviny zakladni management
B9.Druhové bohaté pastviny
B10.Suché stepni travniky a viesovisté
Cl.1.Zatraviiovani OP
C1.2.Zatraviiovani OP podél
L .| vodnich toki
Cl.Zatraviiovani orné
pudy o
C.Péte o Cl..3 .Z%tr?m({v?nl OP
krajinu regionalni smési

C1.4.Zatraviiovani OoP
regiondlni  smési  podél
vodnich tokd

C.2.Pé&stovani meziplodin

C.3.Biopasy




Integrovana produkce zeleniny
Délka preruseni péstovani u hlavnich polnich zelenin v osevnim postupu
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Nasledné
. | péstovani
& 1 |2 13 |a |5 |6 |7 |8 |9 [10 |11 |12 [13 |14
Druh
zeleniny
Brukvovité
1 ldruhyrodu|5 |3 |0 [0 lo |1 |o |2 [2 |22 o |o |o |2
brukev
2 |Redkev, o 13 1o 1o [0 lo lo [+ [ | o |1 |o |2
fedkvicka
3 |Cibule o lo |5 |5 |5 o |o [o |o= o= 0o |o |o o=
4 |Cesnek g« 1o |5 |5 |5 |0 |o |o= |0 [0 |0 |o |o [
5 |Por o lo |5 |5 |5 |o |o [o* |0 |o* [0 |2 |o |1
6 |Fazol * lo o o o |4 |4 o= |o* |0o* o |2 |o |of
7 |Hrach o lo o o lo |4 |5 |o* |0 |0* [0 |2 |o o
8 Tykvovité 2 1 0 0 0 0™ 0™ 3 1 0* 0 1 0 0
9 Lilkovité 5 1 0 0 o o o™ |1 4 0* 0 1 0 0
10 Celer 2 1 0 0 Oxx Oxx Oxx Ox OX 4 0 4 0 2
11 | Salat o lo o o lo |o |o [o* o= |o* |2 |2 |o o
12 |Mrkev, g 14 1o o |2 |2 |2 [ 1™ |4= |2 |46 |0 |2¥
petrzel
13 Spenat 0x 0 0 0 0 0 0 Oxx Oxx Oxx 0 0 3 Ox
14 |Cervena | 15 1o 1 |1 lo lo |00 o0 2= |o* |2 |o |4
fepa

X ... stfedni davka statkovych hnojiv 30 t.ha™ (moZna kombinace se zelenym hnojenim)

XX

... vysoka davka statkovych hnojiv 40 — 50 t.ha™ (mozna kombinace se zelenym hnojenim)



Mezni hodnoty chemickych latek, které mize obsahovat vzorek pudy

Chemicka latka Mezni hodnota celkového obsahu chemické
litky v pidé (mg.kg")

Olovo (Pb) 100

Kadmium (Cd) 0,4

Rtut’ (Hg) 0,6

Chrom (Cr) 50

Arsen (As) 30




Priloha ¢. 10
PLATBY — ZALESNOVANI

(Pozn.ve vSech pripadech, které resi naklady, se jedna o stanoveni tzv. zpiisobilych nakladi —
sazba podpory bude muset byt odvozena v souladu s prilohou I narizeni Rady (ES) ¢.
1698/2005)

11.2.1.1 Prvni zalesnéni zemédélské pudy

V souladu s natizenim Rady (ES) ¢. 1698/23005 je podpora stanovena pro:

a) naklady na zaloZeni

b) ro¢ni prémii jako piispévek na kryti nakladi na zajisténi

¢) ro¢ni prémii jako piispévek na kryti uslych ptijmi

ad a)

do vypoctu nakladi na zalozeni porostu byly uvazovany nasledujici polozky:

pro jehli¢naté dreviny

Primé naklady (Ké/ha)
pfiprava pudy | 3 336
sazenice 315622
prace 25 885
doprava 3178
vylepSovani |19 176
Celkem 83 097

pro listnaté dreviny

Pfimé naklady (Ké/ha)
pfiprava pudy | 3 336
sazenice 46 412
prace 31 893
doprava 3178
vylepSovani | 25427
Celkem 110 246

vyse podpory zeméd€lclim nebo jinym fyzickym osobam a pravnickym osobam soukromého prava
je omezena podle pfilohy I nafizeni — 70 % zptls. nakladt (80 % LFA a Natura 2000 a 85 %

v nejvzdalenéjsich regionech)

ad b)
do vypoctu

nakladu na zajisténi bylo zahrnuto nasleduijici:

Ochrana proti bufeni 8 000
Ochrana proti zvéfi 3 500
Ochrana proti hlodavcim | 1 000

Piimé naklady (Ké/ha)




Ostatni ochrana 500
Celkem 13 000

ad c)

Zalesrnovani orné pudy

Vychodiska pro vypocet

Zatravnéni orné pudy znamena pro zemeédélce ztratu pfijmu z produkce orné pady ve vysi
prispévku na uhradu fixnich nakladld. Prispévek na uhradu byl stanoven na zakladé
vazeného priiméru hlavnich trznich plodin na orné pudé v CR.

Ztrata ze zalesnéni orné pudy Ké/ha Ké/ha
Ztrata prijmtl z orné pudy®” 8 750

Celkem ztrata prijma 8750
Navrhovana platba 8 750
Navrhovana platba (100% ztraty prijmu) 8 750

Zalesnovani travnich porostt

Vychodiska pro vypocet

Zatravnéni travnich porostd znamena pro zemédélce ztratu pfijmu z produkce na travnich
porostech ve vysi pfispévku na uhradu fixnich nakladu a zisku. Pfispévek na uhradu byl
stanoven na zakladé vypoctu pfi produkci sena.

Ztrata ze zalesnéni travnich porostl Ké/ha Ké/ha
Ztrata pfijmU z travnich porostl (v cené je pocitano s balikovanim) 4 425
Celkem ztrata prijmu 4 425
11.2.1.2 ZaloZeni porostii rychle rostoucich dievin pro energetické vyuZiti

Naklady na zalozeni produkéniho porostu RRD o rozloze 1 ha

PolozKky Naklady na 1 ha v K¢
Dan z pozemku 300
Néjem pozemku 1 000
Rizky nékup 10 000 ks 30 000
Doprava fizkl 2 600
Vysadba tizkl 10 500
Priprava pozemku 7 500
Projekt 3 000
Hnilj véetné rozmetani 7 800
Osetiovani proti bufeni 38 400
Spravni rezie 8 000
Celkem 109 100




Naklady na zalozeni reprodukéniho porostu RRD

Polozky Niaklady na 1 ha v K¢
Daii z pozemku 300
Néjem pozemku 1 000
Rizky nakup 10 000 ks 30 000
Doprava tizku 2 600
Vysadba tizkli 10 500
Ptiprava pozemku 7500
Projekt 3000
Hniij véetné rozmetani 7 800
Osetfovani proti bufeni 32500
Spravni rezie 8 000
Oploceni 20 000
Celkem 123 200

Vyse podpory zemédélcim nebo jinym fyzickym osobdm a pravnickym osobdm soukromého prava
je omezena podle ptilohy I natizeni — 70 % zpts. ndkladd (80 % LFA a Natura 2000 a 85 %
v nejvzdalenéjsich regionech)

Priloha ¢. 11

PLATBY V RAMCI NATURY 2000 V LESICH

Toto opatieni se budou realizovat pouze na izemi soustavy Natura 2000, ktera je z hlediska
lesnického velmi rtiznoroda. Navrh plateb je modelovan pro typy lesnich stanovist' evropsky
vyznamnych lokalit zafazenych do narodniho seznamu.

V tabulce na néasledujici strance je uveden piehled pfirodnich podminek, pro ktery je
modelovan navrh plateb. Modelové evropsky vyznamné lokality nélezeji z hlediska lesnického do

ptirodnich lesnich oblasti (PLO) Sumava, Sttedomoravské Karpaty a Jihomoravské avaly.

Vypocet navrhu platby pro podopatieni Zachovani hospodarského souboru lesniho porostu
z predchoziho produkéniho cyklu

V ptipadé sjednaného zachovani hospodaiského souboru lesniho porostu z piedchoziho
produkéniho cyklu vznik4 vlastniku lesa jma ze snizeni hospodaiského vyuzivani lesa, a to
v disledku niz§itho primérného mytniho ptirGstu (PMP) lesnich porostli oproti PMP moznému.
V dobé tvorby nového lesniho hospodatského planu (LHP) pro holiny nebo mytné zralé porosty ma
vlastnik lesa moznost v souladu s vyhlaskou ¢. 83/1996 Sb. rozhodnout, ze na misté soucasnych

dfevin s pfiznivymi ekologickymi U€¢inky, avSak nizkym PMP budou vysazeny dfeviny s vyS$im



PMP. Tak lze u CHS ¢. 41, 43, 45, 47, 51, 53, 55, 57 a 73 po smyceni soucasnych bukovych
porostl zalozit nasledny porost s pievahou smrku. Podobn¢ 1ze nahradit u CHS ¢. 19, 21, 23 a 25
soucasny les nizky (vznikly vymladnosti patfezil) lesem vysokym (vzniklym ze semen a sazenic).
Vyznamnym ekonomickym faktorem pro vlastnika lesa jsou néklady na zaloZeni nésledného
lesniho porostu, které¢ jsou u listnatych dievin z diivodu nezbytnosti oplocovani podstatné vyssi nez
u jehli¢nant (napf. u buku dvojnasobné ve srovnani se smrkem). Platba vicenakladli na zalozeni
listnatého porostu by byla velmi stimulujici, avSak by mohla kolidovat s pfispévky na hospodatreni
v lesich poskytovanymi krajskymi urady. V ptipad€ pokracujicich patezin se naopak velmi uspofi

zalesniovaci néklady, které jsou u dubu ty nejvyssi ze vSech dievin.

P,= (Hlp,; / ul — Hlp,, / u2) . ul/d
Kde:

P, = ro¢ni platba za podopatieni Zachovani hospodarského souboru lesniho porostu z ptedchoziho

produkéniho cyklu v Ké/ha,
Hlp,; / ul = hodnota PMP skladby dievin nebo tvaru lesa v pfedchozim produkénim cyklu v K¢/ha,

Hlpy, / u2 = hodnota PMP mozné skladby dievin nebo mozného tvaru lesa v nasledujicim produkénim cyklu

v K¢&/ha,
ul = obmyti pfedchoziho produkéniho cyklu v letech,

d =pocet plateb (20).

Do vypoctu je dosazeno zakmenéni 0,9, coz je obvyklé zakmenéni mytné zralych porostu,

srazka z hodnoty porostu z divodu hniloby jadra kment umérné véku a bonitnimu stupni dieviny.

Vlastnik lesa mtze ucinit rozhodnuti o hospodatském souboru pouze piti tvorbé LHP pro
mytné zraly porost nebo stavajici holinu. Kdyz je jiz porost zalozen, je zména hospodarského
souboru moznd az po smyceni tohoto nasledného porostu. Z tohoto diivodu by mél obdrzet platbu
ve vysi rozdilu mozného a dobrovolné zvoleného PMP po dobu obmyti stejné dlouhého jako je pro
soucasny porost jiz nyni, tj. ve sjednaném dvacetiletém obdobi. Platba neni oSetiena koeficientem

uroceni 0,0612, nebot’ Gjma nevznika jen v 1. roce obdobi, ale v celé dob& obmytni.



P2= (Hlpy1 / u1 —= Hlp,, / u2) . ut/d

Postup vypoctu navrhu platby pro podopatieni ,,Zachovani hospodaiského souboru lesniho porostu z piedchoziho produkéniho cyklu*

Typ pfirodniho stanovisté

9110 Budiny asociace Luzulo-Fagetum

Plocha |Nazev |[CHS, |[slovné [Bonita Druhova skladbalDruhova skladbaRozdil PMP|Rozdil HlpsRo¢ni Ro¢ni
biotopll vimodelové|SLT SLT souCasnych |souCasnych moznych porostl viza obmytilsou¢asnych|platba platba
ha lokality porost porostl v % % souCasnychla moznychicelkem vijvazena
porostd  vlporostld  v|KE plochou
41 421|Sumava |53, 6K |smBK [SM3,BK4 |BK 75, SM 25 SM 75, BK 25 Ke Ke &";‘kem v
¢
Hlp, Hlps Hlp, Hlps
SM| 144 870 434 611
BK| 442 927 137 178
obmytil 140 120
PMP/celkem 4199 4765 79 291 0 3 965 1177
Typ pfirodniho stanovisté 9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum
Plocha |[Néazev [CHS, |slovné |Bonita Druhova skladbalDruhova  skladbaRozdil PMP|Rozdil HlpsRo&ni Roéni
biotoptl vimodelové|SLT SLT souCasnych |souCasnych moznych porostd viza obmytilsou¢asnych|platba platba
ha lokality porost( porostl v % % souCasnychla moznychicelkem vjvaZzena
porostl  viporostll  v|K& plochou
32 660/Chiiby 45,35 |dbBK |SM3,BK3 |BK 75, SM 25 SM 75, BK 25 KeE Ke &ev'kem v
¢
Hlp, Hlps Hlp, Hlps
SM| 144 870 378 994
BK| 464 429 138 512
obmyti 120 100
PMP/celkem 5077 5175 11708 0 585 137




Typ pfirodniho stanovisté

9170 Dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum

Plocha |Nazev |[CHS, |[slovné [Bonita Druhova skladbalDruhova skladbaRozdil PMP|Rozdil HipsRo¢ni Ro¢ni
biotopll vimodelové|SLT SLT souCasnych |souCasnych moznych porostl viza obmytilsou¢asnych|platba platba
ha lokality porost porostl v % - nizky|% - vysoky les souCasnychla moznychicelkem vjvazena
les porostd  vlporostl  v|KE plochou
K& K¢E celkem v
11 614|Podyji  |25,1B |hbDB DB 5 DB 100 DB 100 K
Hlp, Hlps Hlp, Hlps
DB| 140448 441 333
obmyti 40 120
PMP/celkem 3511 3678 6 663 0 333 28
Typ pfirodniho stanovisté 9170 Dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum
Plocha |Nazev |[CHS, |[slovné [Bonita Druhova skladbalDruhova skladbaRozdil PMP|Rozdil HipsRocni Ro¢ni
biotopll vimodelové|SLT SLT souCasnych |souCasnych moznych porostl viza obmytilsou¢asnych|platba platba
ha lokality porost porostl v % - nizky|% - vysoky les souCasnychla moznychicelkem vjvazena
les porostd  vlporostl  v|KE plochou
K& K¢E celkem
14 990|Soutok -19,1L |dbJS |DB 1 DB 100 DB 100 K V
Podluzi
Hlp, Hlps Hlp, Hlps
DB| 191905 838 643




obmyti 40 150
PMP/celkem 4798 5 591 31733 0 1587 170
Typ pfirodniho stanovisté 9410 Acidofilni smr&iny
Plocha |Nazev |CHS, |[slovné [Bonita Druhovd  skladbaDruhovd  skladba|Rozdil PMP|Rozdil Hips|Ro&ni Roc¢ni
biotopt vimodelové SLT SLT souCasnych |souCasnych moznych porostl viza obmytilsou€asnych|platba platba
ha lokality porostl porostd v % % souCasnychla moznychicelkem vjvazena
porostu  viporostll  v|KE plochou
38 857|Sumava |73, 7K _|bkSM__|SM4,BK5 |BK 85, SM 15 SM 85, BK 15 Ke Ke &%‘kem g
Hlpa Hlps Hlpa Hlps
SM| 73756 417 951
BK| 443483 75718
obmyti 140 130
PMP/celkem 3695 3797 14 404 0 720 201
139 542|Celkem 1713
Vysledna roéni platba v Ké 1800




Priloha ¢. 12

Platby v ramci lesnicko-environmentdalnich opatieni

Vypocet navrhu platby pro podopatieni ZlepSovani druhové skladby
lesnich porosti

V ptipad¢é sjednaného zachovani nebo zvySeni podilu meliorac¢nich a zpeviiyjicich dievin
(MZD) pfi profezavkach a probirkach vznika vlastniku lesa ijma ze snizeného hospodaiského
vyuzivani lesa, nebot’ se zvySujicim se podilem listnatych dfevin (s vyjimkou dub x borovice)

klesd PMP lesniho porostu.

Podpatieni se mize realizovat ve vSech lesich s vyjimkou CHS ¢. 19, kde naprosto

vvvvvv

v sestupném potadi uvadi nasledujici tabulka:

Soubory lesnich typti:
Soubor % lokalit Plocha v ha
lesnich
typu Hodnota (-) (+) Hodnota (-) (+)

5S 6,6 -0,4 0,4 181903 -11184] 11684
5K 6,4 -0,4 0,4 177179 -11 045 11 547
3S 6,0 -0,4 0,4 166351 -10718 11224
4S8 4,7 -0,3 0,4 129537 -95000 10023
3K 4,6 -0,3 04 126584 -9 394 9918
6K 4,5 -0,3 04 123828 -9 294 9819
4B 3,2 -0,3 0,3 88589 -7 882 8424
4K 2,9 -0,3 0,3 80321 -7 507 8 053
5B 25 -0,3 0,3 68706 -6 943 7494
3B 25 -0,3 0,3 68312 -6 923 7474
3H 2,5 -0,3 0,3 67722 -6 893 7 445
7K 2,3 -0,2 0,3 63587 -6 678 7232
2K 2,2 -0,2 0,3 60831 -6 531 7 086
6S 2,2 -0,2 0,3 60241 -6 499 7 054
0K 2,1 -0,2 0,3 58075 -6 380 6 936




28 1,7 -0,2 0,2 48035 -5 795 6 357
2H 1,6 -0,2 0,2 44688 -5 586 6 150
4P 1,5 -0,2 0,2 39964 -5 276 5843
3l 1,4 -0,2 0,2 38586 -5 183 5750
6P 1,3 -0,2 0,2 36420 -5 031 5 600
1L 1,2 -0,2 0,2 33861 -4 847 5 417
3D 1,2 -0,2 0,2 32286 -4 729 5300
40 1,2 -0,2 0,2 32089 -4 715 5 286
50 1.1 -0,2 0,2 30120 -4 563 5136
6N 1,0 -0,2 0,2 28349 -4 423 4 996
5N 1,0 -0,2 0,2 26971 -4 310 4 885
2l 0,9 -0,1 0,2 24805 -4 127, 4703
2B 0,9 -0,1 0,2 24608 -4 110 4 686
6V 0,8 -0,1 0,2 22246 -3 900 4478
60 0,8 -0,1 0,2 22049 -3 882 4 460
1S 0,8 -0,1 0,2 21458 -3 827 4 406
30 0,8 -0,1 0,2 21458 -3 827 4 406
3L 0,8 -0,1 0,2 21261 -3 809 4 388
5P 0,7 -0,1 0,2 20474 -3 734 4 314
1M 0,7 -0,1 0,1 18505 -3 542 4123
Celkem 100,0 2751 86

Pramen: Inventarizace lesit CR v letech 2001 aZz 2004

Vypocet platby je proveden pro pievladajici SLT, k nimz jsou ptifazeny CHS a modelové
dreviny podle vyhlasky €. 83/1996 Sb. a jejich AVB podle OPRL takto:

SLT CHS Modelové dieviny
2K 23 BO, DB
3K, 4K 43 SM, BK
3S,4S, 4B, 3B, 3H 45 SM, BK
5K, 6K 53 SM, BK
58S, 5B, 6S 55 SM, BK
7K 73 SM, BK

Vypocet platby je proveden podle vzorce:



P4 = Hlpul /ul — Hlpuz /u2

Kde:

P4 =rocni platba za podopatieni ZlepSovani druhové skladby lesnich porosti v K¢/ha,

Hlpy; / ul = hodnota PMP skladby dfevin s minimalnim podilem MZD v K¢/ha,

Hlp,, / u2 = hodnota PMP s podilem MZD zvySenym o 10, 20, 30 a 40 % oproti minimalnimu podilu
v K¢/ha.

Do vypoctu je dosazeno zakmenéni 0,9, coz je obvyklé zakmenéni mytné zralych porostil, a

srazka z hodnoty porostu z diivodu hniloby jadra kmenti imérné véku a bonitnimu stupni

dreviny. Platba neni oSetfena koeficientem troceni 0,0612, nebot’ ijma nevznika jen v 1. roce

obdobi, ale po celou dobu obmytni u. Platba je poskytovana ve vysi jmy jen ve sjednaném

obdobi, nebot’ po jeho uplynuti ma vlastnik lesa jest¢ moznost podil MZD negativné zménit.

Vysledek vypoctu, ktery tvoii aritmeticky primér vazeny plochou SLT, je uveden na

nasledujicich strankach.

Modelovy |Plocha Bonita Druhova skladba | Druhova skladba | Rozdil PMP | Ro¢ni platba
CHS, SLT |SLT sou¢asnych |s min. podilem|s podilem MZD | porostl s | vazena
celkem v | porostd MZD v % zvySenym o 40 | min. a|plochou SLT
ha % zvySenym celkem v K&
podilem
23, 2K 60831/BO4,DB5 |BO75, DB 25 BO 35, DB 65
MzD za
Hlp, v K& Hlp, v K& obmyti s
min.podilem
BO 196 761 92832 | MzD  déleno
DB 115 212 338 722 | dobou platby
v K&
obmyti 110 130
PMP v K& 2 836 3320 -2 659 -111
Modelovy |Plocha Bonita Druhova skladba | Druhova skladba | Rozdil PMP | Roéni platba
CHS, SLT |SLT soucasnych |s min. podilem|s podilem MZD | porost s | vazena
celkem v | porostd MZD v % zvy8enym o 40 | min. a|plochou SLT
ha % zvySenym celkem v K&
podilem
43, 3K, 4K 206905 |SM 3,BK4 |SM75,BK 25 SM 35, BK 65 MZD .
Hlp,v K& Hlp,v K& obmyti se
zvySenym
SM 453 938 225 354 podilem
BK 145 630 412 327 |MZD déleno
dobou platby
obmyti 110 130 | v KE




PMP v K& 5451 4 905 3 000 424
Modelovy |Plocha Bonita Druhova skladba | Druhova skladba | Rozdil PMP | Ro¢ni platba
CHS, SLT |SLT soucasnych |s min. podilem|s podilem MZD | porostl s | vazena
celkem v |porostd MZD v % zvySenym o 40| min. a|plochou SLT
ha % zvySenym celkem v K&
podilem
45, 38, SM3,BK3 [SM75,BK25 SM 35, BK 65 MZD .
43, 48, obmyti se
3B, 3H 520 511 zvySenym
Hlpa v K& Hipa v K& podilem
MZD déleno
SM 421 104 225 354 | 4obou platby
BK 153 902 469 647 |V KC
obmyti 100 130
PMP v K& 5750 5 346 2 020 718
Modelovy |Plocha Bonita Druhova skladba | Druhova skladba | Rozdil PMP | Roéni platba
CHS, SLT |SLT soucasnych |s min. podilem|s podilem MZD | porost s | vazena
celkem v | porostd MZD v % zvy8enym o 40 | min. a|plochou SLT
ha % zvySenym celkem v K&
53,5K, 6K | 301007 |SM3,BK4 |SM75,BK25 |SM35 BKes |Podiem
= : : z MzZD za
Hlp,v K& Hlp,v K& obmyti se
zvySenym
SM 453 938 225 354 podilem
BK 145 630 426 522 |MZD déleno
dobou platby
obmyti 110 140 | v K¢
PMP v K¢ 5451 4 656 4 369 898
Modelovy |Plocha Bonita Druhova skladba | Druhova skladba | Rozdil PMP | Ro¢ni platba
CHS, SLT |SLT sou¢asnych |s min. podilem|s podilem MZD | porostl s | vazena
celkem v |porostd MZD v % zvySenym o 40| min. a|plochou SLT
ha % zvySenym celkem v K&
podilem
55, 5S, SM3,BK3 [SM75,BK25 SM 35, BK 65 MZD .
5B, 6S 310 850 L
: obmyti se
Hlp, v K& Hlp, v K& zvySenym
podilem
SM 453 938 225354 | \zD  déleno
BK 163 090 469 647 | dobou platby
v K&
obmyti 110 130
PMP v K& 5609 5 346 1448 307
Modelovy |Plocha Bonita Druhova skladba | Druhova skladba | Rozdil PMP | Roéni platba
CHS, SLT |SLT souCasnych |s min. podilem|s podilem MZD | porosti s |vazena
celkem v | porostd MZD v % zvySenym o 40 | min. a|plochou SLT
ha % zvySenym celkem v K&




73, 7K ‘ 63587 |SM4,BK5 |SM85 BK15 |SM45,BK55 | Podiem
MZD za
Hlp, v K& Hlp, v KE obmyti se
zvySenym
SM 464 390 245 854 podilem
BK 80 593 308 479 | MZD déleno
dobou platby
obmyti 120 130 | v K&
PMP v K& 4542 4 264 1665 72
Celkem 1463 691 2310
Prekroceni Prekroceni Prekroceni Prekroceni
min.podilu  MZD | min.podilu  MZD | min.podilu min.podilu
05az15% 016 az25% MZD o 26 az| MZD o vice
35 % nez 36 %
577 1155 1732 2310
\Igsledna rocéni platba v 600 1200 1800 2 400
Priloha ¢. 13
PRIPADY VYSSI MOCI

Za zasahy vyS§i moci pro potifeby tohoto programového dokumentu jsou povazovany

nasledujici skutec¢nosti:
a)
b)
c)

smrt piijemce dotace;

dlouhodoba pracovni neschopnost piijemce dotace;

nemohlo byt predvidano v den pfijeti zavazku;

d)

obhospodarovanou ptidu podniku;

katastrofou;

f) epizootickd nakaza postihujici

ptijemce pomoci nebo jejich ¢ast.

uplatnéni vefejného zdjmu na velké c¢asti podniku, pokud toto
vaznd ptirodni katastrofa, ktera vyznamnym zplisobem postihne
zniceni hospodarskych budov zplsobené nehodou nebo ptirodni

vSechna hospodaiska zvitata

Zasahy vyssi musi byt do 20 pracovnich dnii ode dne, kdy tak pfijemce dotace mlze Cinit,

pisemn¢é oznameny platebni agentuie spolu s odpovidajicimi diikazy jim uznavanymi.
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Ex ante hodnoceni Programu rozvoje venkova
Ceské republiky pro obdobi 2007 - 2013

FrantiSek Strelecek
Magdalena Hrabankova
Konzultant: Morten Kvistgaard

1. UVOD

Jaky je ucel této zpravy?

Podle ¢lanku 85 natizeni Rady (ES) 1698/2005 Ex ante hodnoceni Programu rozvoje venkova
musi byt sestaveno pied jeho koneénym schvalenim.

Hodnoceni Ex ante je vypracovano v souladu:
e S clanky 84 a 85 Nafizeni Rady o podpofe venkova (dale jen Natizeni o podpote
venkova) s cilem:
- zvysit kvalitu, efektivitu a a€innost provadéni programi pro rozvoj venkova,
- posoudit u¢inek programu z hlediska strategickych smért spolecnosti,
- posoudit obtize v oblasti rozvoje venkova ptiznaéné pro CR s piihlédnutim
k pozadavkiim udrzitelného rozvoje, a vlivu na Zivotni prostiedi,
- optimalizovat ptid€leni rozpoctovych zdroji.

e S klicovymi akcemi v Navrhu Rozhodnuti Rady o strategickych pokynech Spolecenstvi
pro rozvoj venkova (progndézované obdobi 2007 — 2013) (dale jen Strategické pokyny pro
rozvoj venkova).

Pozornost pii hodnoceni Ex ante je vénovana:
- stfednédobym a dlouhodobym potiebam,
- ciltm, kterych ma byt dosazeno,
- ocekavanym vysledkiim a kvantifikovanym cilim zejména v porovnani s vychozi
situaci,
- pridané hodnoté pro SpoleCenstvi,
- mife zohlednéni priorit Spolecenstvi,
- zavérum piedchoziho programovani a kvalité postupti pfi provadéni,
— monitorovani, hodnoceni a finanénimu fizeni.

Podle ¢lanku 16 Natizeni Rady o podpoie venkova kazdy Program rozvoje venkova obsahuje:

a) Analyzu situace z hlediska silnych a slabych stranek, zvolenou strategii pro jejich feSeni a
hodnoceni Ex ante podle ¢lanku 85.
b) Odtivodnéni zvolenych priorit s ohledem na strategické sméry Spolecenstvi a Narodni

strategicky plan, jakoz 1 o¢ekavany dopad podle hodnoceni Ex ante.



c)

d)

g)
h)

Informaci o osach a opatienich navrhovanych pro kazdou osu a jejich popis, vCetné
konkrétnich ovéfitelnych cili a ukazateld uvedenych v clanku 81, které umoznuji presné
stanovit pokrok, ucinnost a efektivitu programu.

Finan¢ni plan obsahujici dvé tabulky:

- tabulku uvadéjici celkovy piispévek EAFRD na kazdy rok a
- tabulku, ktera stanovi pfispévek na celé planované obdobi.

Orientacni rozpis pocatecnich ¢astek podle jednotlivych opatieni z hlediska vetfejnych a
soukromych vydaji.

Ptipadné tabulku s doplitkovym vnitrostatnim financovanim kazdé osy.

Prvky nutné pro hodnoceni podle pravidel hospodaiské soutéze.

Informace o doplikovosti ve vztahu k opatfenim financovanym jinymi nastroji SZP,
prostiednictvim politiky soudrZznosti, jakoz 1 nastrojem podpory Spole€enstvi pro rybolov.

Provadéci opatieni k programu, vcetn¢:

- urceni vSech organti podle €. 74 odst. 2 a pro informaci souhrnny popis struktury
fizeni a kontroly,

- popis systéml monitorovani a hodnoceni, jakoz i slozeni monitorovaciho vyboru,

- ustanoveni k zajiSténi propagace programu,

- urceni partnerti uvedenych v ¢lanku 6 a vysledky konzultaci partnera.

Program rozvoje venkova CR svoji strukturou napliiuje viechny naleZitosti ¢lanku 16
Natizeni Rady o podpoie rozvoje venkova. Obsah programu rozvoje venkova vychazi z
politiky rozvoje venkova, kterd by méla dopliiovat politiku podpory trhu a podpory piijmi ze
Spolecné zemédelské politiky. V souladu se Strategickymi pokyny pro rozvoj venkova se
budouci politika rozvoje venkova bude zaméfovat na:

- zemédélsko potravinatské hospodarstvi,

- zivotni prostiedi a

- obyvatelstvo a hospodafstvi venkova v $irSim slova smyslu.

Podpora rozvoje venkova ma ptispivat k dosazeni nésledujicich cilt:

ZlepSovani konkurenceschopnosti zemédé€lstvi a lesnictvi na zékladé podpory
restrukturalizace, vyvoje a inovaci.

ZlepSovani zivotniho prosttedi a krajiny prostfednictvim podpory na obhospodatovani

pudy.
ZlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech a podpora diverzifikace hospodaiské
¢innosti.

Hodnoceni Ex ante je zalozeno na ¢eské verzi nasledujicich dokumentt:

l. Nérodni strategicky plan pro rozvoj venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013.
Praha duben 2006.

2. Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013. Praha duben 2006.

3. Piilohy Narodniho strategického planu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 —2013.

Tyto dokumenty budou okomentovany jednak samostatné, jednak i ve vzdjemné navaznosti.



Jaka je struktura této zpravy?

Zprava je zpracovana v souladu s Gudelines for Ex- ante Evaluation a zachovava osnovu,
ktera je v tomto dokumentu doporucena.

Struktura zpravy je ¢lenéna do téchto kapitol:

1.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

4.1,
42.
43,
44,

4.5.

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.

6.

Uvod

Jaky je ucel této zpravy?

Jaka je struktura této zpravy?

Jakeé jsou hlavni zdroje informaci?

Jaka hodnoceni, audity, studie nebo zpravy podobnych intervenci (zakrokil) jsou
dostupné?

Jaké jsou problémy zpracovavaného Programu rozvoje venkova?

Jaké jsou problémy, rizika a pozadavky analyzy socidlnich, ekonomickych a
environmentalnich podminek?

Jaké hnaci sily, silné stranky a piileZitosti se tykaji programové oblasti?

Jaké lze urcit pticiny rozdilt?

Jakeé jsou konkrétni cilové skupiny a jaké jsou jejich potieby?

Které problémy nemohou byt adresné urCeny pomoci implementace programu?
Tento bod v dokumentu neni uveden.

Jaké cile se od programu ocekavaji dosahnout?

Jaky je celkovy politicky cil ve vyjadieni ocekavanych dopada?

Jaké jsou obecné, specifické a operacni cile a ocekavané vysledky?

Které zékladni indikatory a indikatory dopadu jsou navrhovany pro méteni konceptu?

Jak dalece programové cile odpovidaji cilim definovanym v Narodnim strategickém
planu?

Jaké zakladni indikatory a indikatory dopadu jsou navrhovany pro méteni uspéchu
v programu a jsou tyto indikatory aplikovany vyznamnym (dostateCnym ) zpiisobem.

Jaka opatreni jsou navrhovana?

Jaké ulohy a dikazy byly vzaty v uvahu pfi ur¢eni programu?

Jaké jsou zakladni potieby a cile v konfrontaci s podporami?

Jaka opatfeni budou aplikovéana z hlediska dosazeni programovych cilti?
Jaka je logika podpory kazdého aplikovaného opatieni?

Jaka je rovnovaha mezi pfijatymi opatfenimi z hlediska sledovanych cila?

Jaké jsou ocekavané pozitivni a negativni dopady z opatieni, ktera budou



6.1.

6.2.
6.3.
6.4.

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.
7.6.

8.1.
8.2.
8.3.

9.1.
9.2.
9.3.
10.
10.1.
10.2.
10.3.

aplikovana?

Jaké jsou oc¢ekavané dopady opatieni, kterd budou aplikovana (socidlni, ekonomicka a
environmentalni?

Jak lze ocekavat, ze se dopady projevi nadcasove ?

Jaké jsou potencionalni konflikty mezi rozdilnymi dopady?

Kdo je (pozitivné nebo negativné) postihnut programem?

Zahrnuta pridana hodnota spolecenstvi

Jak subsidiarita a proprocionalita jsou v navrhu prezentovany?

Jak dalece program bere v tivahu ostatni cile Spolecenstvi?

Jak dalece je navrhovany program dopliiujici k ostatnim intervencim (podporam)?
Jak dalece navrhovany program dopliiuje ostatni podpory?

Jak je podporovana synergie s ostatnimi podporami?

Jak rozséahlé jsou dodate¢né (marginalni) efekty, které mohou byt pfipisovany navrhu?
Pomoc pri dosaZeni efektivnosti nakladi

Na jakych piedpokladech jsou zalozeny vydaje programu?

Jaké jsou néklady na finan¢ni a lidské zdroje v navrhovaném programu?

Da se o¢ekavat , ze ocekavanych vysledkl bude dosazeno s niz§imi naklady?
Monitorovani a hodnoceni

Jak bude monitorovaci a hodnotici systém implementovan?

Kter¢ indikétory jsou uzivany pro méteni vstupd, vystupt, vysledkii, dopada?
Jaky systém bude pouzit ke sbéru, skladovani a monitorovani dat?

Vysledek enviromentalniho odhadu

Jaké enviromentalni tivahy maji byt vztahy na zfetel?

Jaky je hlavni vysledek enviromentalniho hodnoceni?

Ktera opatfeni jsou navrhovana, aby =zajistila integraci enviromentalnich zamért
s pfipravou programu?

Jaké jsou hlavni zdroje informaci?

Annual Report on the SAPARD programme in the Czech Republic. Agentura Sapard 2001.

EUROSTAT: General and Regional Statistics. Regions: Statistical Yearbook 2005, [on-line].
http://epp.eurostat.cec.eu.int/

EUROSTAT: Selling prices of crop products (absolute prices) - annual price [on-line].
http://epp.eurostat.cec.eu.int/

EUROSTAT: Selling prices of animal products (absolute prices) - annual price [on-line].
http://epp.eurostat.cec.eu.int/



http://epp.eurostat.cec.eu.int/

EU Strategic Guidelines for Rural Development. Council of the European Union. Brussels, 3
March 2005.

Horizontalni plan rozvoje venkova CR pro obdobi 2004 — 2006. MZe, kvéten 2004.

Naftizeni Rady o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV). Rada Evropské unie, Brusel, 2005.

Operac¢ni program ,,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi®. MZe, prosinec 2003.

Piedbé&zné hodnoceni Horizontalniho planu rozvoje venkova pro Ceskou republiku 2004 —
2006. IEEP. Praha 2003.

Rozhodnuti Rady o strategickych pokynech Spolecenstvi pro rozvoj venkova ( programoveé
obdobi 2007 — 2013). Komise Evropskych spole¢enstvi, Brusel, 5.7.2005.

Rural Development 2007 — 2013. Common Monitoring and Evaluation Framework. Draft
Guidelines for Ex ante Evaluation. Directorate General for Agriculture and Rural
Development. November 2005.

Rural Development 2007 — 2013. Common Monitoring and Evaluation Framework. Draft
Measure Fiches. Directorate General for Agriculture and Rural Development. November
2005.

Rural Development 2007 — 2013. Common Monitoring and Evaluation Framework. Draft
Outline of Evaluation Network for Rural Development. Directorate General for Agriculture
and Rural Development. November 2005.

Rural Development 2007 — 2013. Common Monitoring and Evaluation Framework. Draft
Fiches for inpact Related Baseline Indicators. Directorate General for Agriculture and Rural
Development. November 2005.

Rural Development 2007 — 2013. Common Monitoring and Evaluation Framework. Draft
Output Indicator Fiches. Directorate General for Agriculture and Rural Development.
November 2005.

Rural Development 2007 — 2013. Common Monitoring and Evaluation Framework. Draft
Result Indicator Fiches. Directorate General for Agriculture and Rural Development.
November 2005.

Stabilizace obyvatelstva a bydleni na venkové. MMR, zati 2002.
Statistical Environmental Yearbook of the Czech Republic 2004. MZP CR. Praha 2004.

Zelena zprava-zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2004. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.

Zelena zprava-zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2003. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.

Zelena zprava-zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2002. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky [on-line] http://www.mze.cz/.

Zemédélstvi 2004. Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.

Jaka hodnoceni, audity, studie nebo zpravy podobnych intervenci (zakrokii)
jsou dostupné?


http://www.mze.cz/
http://www.mze.cz/
http://www.mze.cz/
http://www.mze.cz/

Annual Report on the SAPARD programme in the Czech Republic Agentura Sapard 2001.

Stiednddobé hodnoceni programu SAPARD v Ceské republice, Agrotec SpA Consortium,
2004.

Horizontalni pldn rozvoje venkova CR pro obdobi 2004 — 2006. MZe, kvéten 2004.

IEEP : Pfedbézné hodnoceni Horizontalniho planu rozvoje venkova pro Ceskou republiku
2004 —2006

Piedbé&zné hodnoceni Horizontalniho planu rozvoje venkova pro Ceskou republiku 2004 —
2006. IEEP. Praha 2003.

Stabilizace obyvatelstva a bydleni na venkové. MMR, zati 2002.

STRELECEK F., ZDENEK R.: Problematika financovani malych obci z programii EU.
Sbornik z mezinarodni védecké konference konané 2.-3.2.2006 v Lucenci (SK). SPU Nitra
2006.

Vyroéni zprava o programu SAPARD v Ceské republice za rok 2004. MZe 2005.
Vyroéni zprava o programu SAPARD v Ceské republice za rok 2003. MZe 2004.

Zelena zprava-zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2004. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.

Zelena zprava-zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2003. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.

Zelena zprava-zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2002. Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.

Zemédglstvi 2004. Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky [on-line] http:/www.mze.cz/.



http://www.mze.cz/
http://www.mze.cz/
http://www.mze.cz/
http://www.mze.cz/

2. PROBLEMY ZPRACOVAVANEHO PROGRAMU ROZVOJE
VENKOVA

Jaké jsou problémy, rizika a poZzadavky analyzy socidlnich, ekonomickych a
environmentalnich podminek?

Program rozvoje venkova obsahuje velmi podrobnou analyzu hospodaiské a socialni situace,
stavu zivotniho prostfedi 1 potencionalu pro rozvoj. Opird se o rozsahlé statistické informace
Eurostatu, Ceského statistického tfadu, FADN, Setfeni MZE, VUZEMinisterstva zem&d&lstvi,
Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky, vysokych skol a Setfeni riiznych zdjmovych
skupin. Udaje vychazejici z téchto $etfeni je mozné povaZzovat za reprezentativni.

Uvod do zhodnoceni soudasné situace povazujeme za dobry. Z hlediska metodického je
uzite¢né piipomenout, Ze pro vymezeni venkovského prostoru by bylo uzitecné prezentovat
vliv dvojiho vymezeni venkovskych obci.

Vymezeni venkovskych obci je provedeno podle dvou kriterii — po¢tu obyvatel ve venkovské
obci a hustotou obyvatel na km”. Podle prvého kriteria se za venkovskou obec povazuje obec,
kde pocet obyvatel je mensi nez 2 000 obyvatel. Podle druhého kriteria se za venkovskou
obec povazuje obec, kde hustota obyvatel v obci je mensi nez 150 obyvatel na km?”. Tato
definice vychazi z metodiky OECD.

Pouziti pouze jednoho kriteria mize vést k tomu, Ze do venkovskych obci nebudou zahrnuty
malé obce, které jednoznacéné do venkovskych obci patii. Dvourozmérné rozdéleni ¢etnosti
prokazuje rozdilné zahrnuti jednotlivych obci. Obce jsou rozdéleny podle hustoty na dvé
skupiny — do 150 a nad 150 obyvatel na km?® a podle po&tu obyvatel na skupiny do 2 000 a
nad 2 000 obyvatel. Tuéné zvyraznéné pocty obci vykazuji shodu podle obou kritérii —
celkem 5276 obci, coz je 84,4 %. Zbylé obce (973, tj. 15,6 % z celkového poctu) shodu
rozdéleni nevykazuji. Jedna se o 340 obci do 2000 obyvatel shustotou obyvatelstva
presahujici 150 obyvatel na km® a o 218 obci s po¢tem obyvatel nad 2 000, ale s hustotou do
150 obyvatel na km?.

Tab. 1 Dvourozmérné rozdéleni obci v Ceské republice

Hustota obyvatelstva

Pocet
obyvatel | . s0| 30- | 100- | 150|200 | 250- | 300- | 350 - | nad |Celkem
100 | 150 | 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | 400
0-200 |1460| 167 | 16 | 2 1 1 1 | 1648
201-400 | 973 | 479 | 71 | 12 | 7 2 1 1 | 1546
401-600 | 375 | 361 | 100 | 29 | 14 | 7 4 | 890
601-800 | 171 | 243 | 79 | 31 | 9 2 3 2 | 540
801-1000 | 82 | 146 | 59 | 28 | 7 4 2 1 1 | 330
1001-1200| 50 | 74 | 49 | 20 | 10 | 2 3 03 | 211
1201-1400| 38 | 50 | 39 | 21 | 14 | 6 1 1 1| 171




1401 -1600 | 25 33 24 14 6 5 2 1 4 114
1601 -1800 | 14 34 17 19 7 6 | 1 99
1801-2000| 8 21 18 7 6 2 1 1 3 67

nad 2000 25 96 97 88 56 59 44 28 140 | 633

Celkem 32211704 | 569 | 271 136 96 56 35 161 | 6249
Pramen: Maly lexikon obci 2004

Navrhujeme proto, aby 340 obci do 2 000 obyvatel s hustotou ptesahujici 150 obyvatel na
km?® bylo zahrnuto do venkovskych obci s moznosti vyuZivat programy rozvoje venkova.
Vice jak 50 % téchto obci md méné nez 1 000 obyvatel. Tyto obce maji vysokou miru
nezaméstnanosti, vysoké procento obyvatel dojizd€jicich za praci a zanedbanou
infrastrukturu.

Popis v kapitole 3 predkladd mnoho zajimavych informaci a statistickych dat, jakoz i néktera
srovnani s ¢isly EU.

Pfipominky k uvedené analyze jsou jednak metodického charakteru, jednak ve formé
praktickych poznamek. Smyslem metodického hodnoceni je piispét k racionalité¢ celkové
analytické casti jako dobrého podkladu pro formulovani strategickych cild v Narodnim
strategickém planu a Programu rozvoje venkova.

K prezentaci statistickych dat je tfeba doporucit tento postup. Pfedev§im ctendi by mél byt
informovan o stavajici urovni ¢i rozméru daného ukazatele. K posouzeni, zda tato situace je
dobré ¢i Spatnd a je tfeba ke kvantitativnimu vyjadieni pouzit komparace dan¢ho ukazatele s
uréitym standardem. Timto standardem mutze byt hodnota ukazatele v zemich EU, respektive
stanovend norma (napiiklad u ukazateli Zzivotniho prostiedi), nebo udaj vychazejici z
védeckého poznani. Za tim by méla nasledovat vyvojova tendence, kterd vede k zlepSovani ¢i
zhorSovani daného ukazatele. Z uvedenych vztahli je pak mozno dedukovat jak skodlivy ¢i
dobry stav je, jaka je vyznamnost zmény a jaké hodnoty by bylo vhodné v budoucnosti
dosahnout. Tento postup je malokde v plné §ifi aplikovan. V fadé¢ ptipadl je porovnan pouze
vyvoj 2004 s piredchazejicim rokem, aniz by ¢tenar byl informovan o stavajici tirovni.

SWOT analyza

Pro posouzeni SWOT analyzy je vhodné si pfipomenout nékolik teoretickych zéasad, jejichz
dodrzeni dava této metod¢ racionalni obsah.

e SWOT analyza by m¢la respektovat ur¢itou systematicnost ukazatela z hlediska jejich
agregace a bezprostiednosti. Z tohoto hlediska konkurenceschopnost zemédélstvi
ovliviiuji predevsim faktory cena produktu, naklady na jednotku produktu, jeho
kvalita, stupeil inovace, propagace a marketing. Ostatni faktory plsobi
zprostiedkované pres néktery z téchto faktord. Uplatnéni této systematiky v SWOT
analyze jsme schopni vyjadfit jednotlivé podminénosti faktort.

e SWOT analyzu je tieba podfidit vzdy ucelu. Déladme-li SWOT analyzu z hlediska
konkurenceschopnosti, potom je tfeba do ni zahrnovat pouze faktory, které tuto
konkurenceschopnost ovliviiuji a ne zadné jiné.



e SWOT analyza vychazi z analyzy daného stavu a vede ke kvantifikovatelnému
ocenéni vyznamnosti jednotlivych faktorii. V tom je jeji syntetizujici efekt.

e Zatimco silné a slabé stranky se tykaji vnitinich faktorli, potom ohrozZeni a ptilezitosti
jsou dany vné¢jSim prostiedim.

Kvantifikace cilli musi vychézet zkvantifikace podminek. Jestlize nejsou dostatecné
kvantifikované podminky, pak je obtizné 1 kvantifikovat cile. Vyznamnost jednotlivych prvka
SWOT analyzy je tfeba hodnotit zménou nakladd, které zGrovné ukazatell vyplyvaji.
Neprovedenim této analyzy nelze objektivné posoudit potadi vyznamnosti jednotlivych prvka
SWOT analyzy.

Neuplatnime-li tyto hlavni zasady SWOT analyzy, zpravidla nedospéjeme k objektivnimu
vysledku. Bylo by proto velmi uzitecné, aby pti SWOT analyze v této praci bylo postupovano
podobnym zpiisobem.

Ve SWOT analyze jsou jednotlivé prvky silnych a slabych stranek, ohrozeni a pftileZitosti
fazeny bez zfetele na jejich vyznam. Ohodnoceni jejich vyznamu se neobejde bez
kvantitativni analyzy u kvantitativnich znakl, nebo bez ohodnoceni znalci u kvalitativnich
znaki. Kvalitni SWOT analyza ovliviiuje 1 miru objektivnosti stanovenych potteb.

Predkladand SWOT analyza nevychazi z objektivnich Gdaji obsaZenych v prvni ¢asti a tim
dle naseho nazoru postradd objektivnosti a kvantifikovatelnosti. Je pfipravena jako prunik
dil¢ich analyz expertnich tymli po jednotlivych osach. Je zalozena na odpovédich 28
respondentli (pfedstavitelll) statni spravy, rezortnich vyzkumnych pracovist a nevladnich
organizaci, kterym bylo polozeno 106 otdzek ze ¢ty okruhtt SWOT analyzy (21 otazek k
silnym strankdm, 45 k slabym strankam, 17 k pfilezitostem a 23 k ohroZzenim). Odpovédi byly
statisticky hodnoceny. Mira zavaznosti jednotlivych odpovédi byla hodnocena bodovym
ocenénim od jedné do péti. Pro vybér rozhodujicich odpovédi byla pouzita korela¢ni analyza
a faktorova analyza s pravotuhlou rotaci varimex.

Zéaveérem je tfeba konstatovat, ze odhady expertl, pokud by byly spravné vyhodnoceny, by
mohly slouzit jako podpora vyhodnoceni objektivnich uidaji. Prace vSak nema provazanost
mezi analytickou casti prezentovanou v Narodnim strategickém planu - piiloha 1:
»Zhodnoceni hospodatské a socidlni situace, stavu zivotniho prostfedi a potencialu rozvoje
venkova s jednotlivymi kvadranty SWOT analyzy*“. Narodni priority nejsou vysledkem
objektivni SWOT analyzy a neni dostatecnd provazanost mezi silnymi a slabymi strankami na
jedné strané a ohrozenimi a pfilezitostmi. V disledku toho nelze urcit jednoznacné potadi
narodnich priorit.

Jednotlivé priority nejsou uréeny v rozhodovaci matici SWOT analyzy, ale vyplyvaji z nazort
expertll. Z toho ditvodu bude obtizné na zakladé Programu rozvoje venkova urcit efektivnost
vloZenych finan¢nich prostredk.

Doporuceni:

Vyraznéji uplatnit zasady SWOT analyzy pri jeji praktické aplikaci. V rozhodovaci matici
porovnat silné a slabé stranky s ohrozenimi a prilezitostmi.

Konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost Ceského zemédélstvi lze posoudit pomoci ukazatele import/export
v jednotlivych statech. Velikost tohoto ukazatele v EU 25 uvadi pro SITC 0 — potraviny a ziva
zvitata nasledujici tabulka.



Tab. 2 Podil importu a exportu v zemich EU

Stat DOV((ESIE)UZS Vy“é%‘;{?Uzs Vyn(llél:‘? zp Import/Export
Nizozemi 13 658423 790 | 27 964 670 670 1 924 965 0,49
Belgie 10907927774 | 16239 882 180 1393 789 0,67
Lucembursko 919 058 147 449 151 049 128 079 2,05
Dénsko 3543973277 | 7446939 028 2664017 0,48
Malta 238 080 785 14 045 836 10 500 16,95
INémecko 24542 814 422 | 20215 086 420 17 020 449 1,21
Irsko 2751269142 | 4796718 714 4297 000 0,57
Rakousko 4173103243 | 3104115182 3374 461 1,34
Kypr 298 077 311 107 271 780 136 000 2,78
Francie 18351417606 | 21325292293 29 630 399 0,86
Italie 15495778 134 | 9 744 685 462 15097 171 1,59
Svédsko 3553306656 | 1876772705 3177041 1,89
Spanélsko 8505247201 | 13 968 357 657 25238 746 0,61
\Velka Britanie 17 880393599 | 7071766163 15517 868 2,53
Ceské republika 1899 708 808 | 1243262304 3631423 1,53
Estonsko 362 789 414 230 151 827 698 300 1,58
Recko 2927012 141 1255 605 061 3 905 685 2,33
Portugalsko 3372823519 | 1089057474 3716 065 3,10
Mad’arsko 1170449974 | 1632938 921 5776 730 0,72
Slovensko 831 686 175 535983 848 1 934 660 1,55
Polsko 2412968762 | 3356234843 16 300 820 0,72
Finsko 1 504 000 493 456 995 789 2 253 400 3,29
Litva 488 415 181 515332 648 2 604 300 0,95
Slovinsko 518 097 281 90 213 301 490 518 5,74
ILotySsko 401 102 182 143 789 183 1 642 140 2,79
Pramér 5628317001 | 5794972 814 6502 581 0,97

Pramen: Eurostat 2004

Z uvedené tabulky vyplyva, ze CR je z hlediska poméru ukazatelic dovoz/vyvoz vyrazny
dovozce zemédélskych produkti. Zatimco ve statech EU je primérny pomér dovozu a vyvozu
pomérné vyrovnany (primér 0,97), pak CR vzhledem k EU mé o 58 procentnich bodi vyssi
import.

Clenské staty EU 15 byly také evidentn& 1épe pFipraveny na rozsifeni unie, resp. vnitiniho
agrarniho trhu, nez Cesky agrarni sektor. Projevilo se to v nerovhomérném rustu ¢eského
vyvozu a dovozu a navazné na zvySeni bilan¢niho schodku agrarniho zahrani¢niho obchodu.



Pasivni saldo bilance agrarniho zahrani¢niho obchodu vletech 1999-2003 roc¢né
predstavovalo 21 302,2 mil. K¢. V roce 2004 v porovnanim s timto pramérem bylo o 50,3 %
vys$i. Zatimco Cesky zemédé€lsko-potravinaisky dovoz byl v priméru uplynulého pétileti kryt
vyvozem ze 68 %, pak v roce 2004 dosahl stupeni kryti pouze 66 %.

Konkurenceschopnost hlavnich produkti rostlinné a Zivoc¢isné vyroby se od sebe podstatné
lisi.

V roce 2004 ve srovnani s rokem 2000 se snizila produkce hlavnich produkti zivocisné
vyroby. (U mléka na 96,1 %, hovéziho masa na 88,7 % a vepfového na 93,7 %.) Pritom
pozice téchto komodit na zahrani¢nim trhu se posilila na ukor domaci spotieby. Podil vyvozu
na vyrob€ vzrostl u mléka ve srovnani s rokem 2000 na 114,9 %, u hovéziho masa na 437,9 %
a u veprového masa na 600,4 %. Podil produkce na doméaci spotiebé poklesl u mléka na
97,5 %, u hovéziho masa na 79,1 % a u vepfového masa na 98,2 %. Navic se snizily zadsoby
téchto produkta.

Vlivem urodného roku 2004 ve srovnani s rokem 2000 vzrostla produkce rostlinnych
produktt. Narist produkce u pSenice ¢inil 123,5 %, u je¢mene 143 %, u kukuftice 181 % a u
fepky 110,7 %. Silny pokles spotieby na domécim trhu nepostacil pokryt rist objemu vyvozu
a tak u psSenice a kukufice se zvySily zasoby téchto produkti a zvysil se také intervencni
nakup.

Tab. 3 Porovnani konkurenceschopnosti hlavnich produktii rostlinné a Zivo¢isné vyroby
CR

Komodity Ziv. Vyroba Objem vyvozu
vyroby 2000 2004 Index | Rozdil 2000 2004 Index Rozdil
MIéko mil.l CR 2514,3 2496,8 99,3 -17,5 668,80 | 739,05 [ 110,50 70,25
Hovézi maso CR 208 184,5 88,7 -23,5 12,06 47,05 | 389,98 34,98
tis. t z.hm. EU 25 7499 8077 107,7 578 164,98 [ 347,31 | 210,52 182,33
Veptové maso CR 583,9 547 93,7 -36,9 8,17 44,85 | 548,70 36,68
tis. t Z.hm. 25 17596 21200 120,5 3604 52,79 [1356,80]2 570,28 | 1 304,01
Komodity Ziv. Objem domaci spotireby-dovoz zména stavu zasob
vyroby 2000 2004 Index | rozdil 2000 2004 ? rozdil
MIléko mil.l CR 1 832,92 178272 | 97,26 | -50,21 12,07 | -22,72 | -88,26 -34,79
Hovézi maso CR 197,81 138,74 70,14 | -59,06 -2,00 -1,29 164,68 0,71
tis. t z.hm. EU25 | 7334,02 | 7729,69 [10539 [ 395,67
Veptové maso CR 576,89 505,98 87,71 | -70,92 -0,99 -3,88 | 491,25 -2,89
tis. t Z.hm. EU25 [ 16170,72 | 19906,80 | 123,10 | 3 736,08 | 1 374,25| -50,88 96,30 | -1425,13
Komodity Ziv. Dovoz/vyvoz
vyroby 2000 2004 Index | rozdil
MIéko mil.l CR 0,28 0,45 158,55 0,16
Hovézi maso CR 1,04 0,40 38,20 -0,64

EU 25 0,53 1,39 261,22 0,85




Veptové maso CR 2,40 2,08 86,69 -0,32

tis. t z.hm. EU 25 0,82

tis. t z.hm. EU 25 0,53 1,39 261,22 0,85

Veprové maso CR 2,40 2,08 86,69 -0,32

tis. t Z.hm. EU 25 0,82

Vyroba Vyvoz/vyroba Dom.spoti. - dovoz/vyroba

Plodiny (tis. t) 2000/2001 | 2004/2005 | Index | 00/01 04/05 Index | 00/01 | 04/05 Index

PSenice CR 4 084,1 4 846,3 118,7 | 0,08 0,02 20,7 0,895 | 0,706 78,9
EU 25 124 000,0 0,12 0,803

JeCmen CR 1629,4 2 356,5 144,6 | 0,01 0,04 437,6 | 1,086 | 0,800 73,7
EU 25 61 100,0 0,07 0,792

Kukufice CR 303,9 551,6 181,5 | 0,05 0,09 1659 | 1,071 | 0,847 79,1
EU 25 51 500,0 0,05 0,944

Repka CR 844.4 934,7 110,7 | 0,32 0,16 504 0,681 | 0,481 70,7

Brambory konz. CR 1476,0 660,5 44,7 0,01 0,08 821,6 | 0,991 | 0,924 93,3

Zména stavu zasob/vyroba Vyvoz/dovoz Intervenéni nakup/vyroba

Plodiny (tis. t) 00/01 04/05 Index | 00/01 | 04/05 Index | 00/01 | 04/05 Index

PSenice CR 0,026 0,051 197,6 | 43,41 3,20 7,4 - 0,227 -
EU 25 0,049 2,90 - 0,031 -

Je¢men CR -0,095 -0,012 12,7 | 0,165 10,0 6 069,6 - 0,170 -
EU 25 0,046 13,3 - 0,097 -

Kukutice CR -0,125 -0,064 51,2 | 0,943 5,0 530,1 - 0,127 -
EU 25 0,006 0,926 - 0,002 -

Repka CR 0 0,358 53,8 3,0 5,6 - - -

Brambory konz. CR 0 0 0,781 0,275 35,2 - - -

Pramen: MZe,

Eurostat

Zvyseni konkurenceschopnosti je tedy klicovym problémem ceské zemédelské politiky.
Dosazeni srovnatelné konkurencni schopnosti s primérem EU by se mélo stat cilem naplnéni
prvni osy.

Vlivem toho, Ze nebyla provedeno vyhodnoceni rozhodovaci matice nebyly ani samostatné
formulovany potfeby. Z kontextu Programu rozvoje venkova, zejména kapitoly 3 (Analyza
situace z hlediska silnych a slabych stranek ceského zemédélstvi a venkova metodou SWOT
analyzy, zvolena strategie, jejich feSeni a Ex ante hodnoceni) lze odvodit tyto potieby a jejich
vztah k cilim.




OSA 1 — Zvyseni konkurenceschopnosti zemédélstvi

Potfeba zvysSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi
vyse. ZvySeni konkurenceschopnosti znamena feSeni predevsim téchto potieb:
- snizeni ceny produktil. Snizeni ceny jednotlivych komodit je vyznamnym prvkem
zvyseni jejich konkurenceschopnosti.

v obecné roviné byla deklarovéana jiz

Tab. 4 Ceny zemédélskych komodit — srovnani s EU 15 (rok 2004)

PSenice €/100
kg

Zito €/100 kg

Je¢men €/100
kg

Oves €/100 kg

Kukufice
€/100 kg

Brambory
€/100 kg

Cukrovka
€/1000 kg

Repka €/100
kg

2001
2002
2003
2004

EU 15 CR
12,39 11,54
11,39 11,04
12,29 10,61
12,28 12,23

CR EUI15
11,18 10,64
12,01 9,97
11,05 11,45
11,04 8,84

CR
11,65
13,08
11,12
11,45

EU 15
11,02
9,91
10,94
11,06

CR  EUIS
13,56 11,71
14,90 10,73
15,04 11,04
12,51 11,48

EUI5 CR

12,86 11,42
12,55 10,55
12,63 9,07
12,77 11,82

EUI5 CR
16,47 10,98
14,30 16,10
17,63 15,10
20,22 17,47

EUI5 CR

42,22 28,59
43,93 31,49
48,10 29,45
44,49 3525

EUI5 CR

23,59 21,10
24,99 22,98
26,57 23,74
27,64 23,77

Telata €/100
kg z.hm.

Kravy €/100
kg z.hm.

Byci €/100 kg
z.hm.

Prasata €/100
kg z.hm.

Ovce €/100
kg z.hm.

Kurata
€/100 kg
z.hm.

Miéko
€/100 kg

Vejce
€/100 ks

2001
2002
2003
2004

EU15 CR

251,08 132,65
259,70 130,99
265,45 125,26
243,78 155,09

EU15 CR

97,15 64,20
94,24 67,85
113,65 59,72
99,90 69,71

EU 15 CR

137,49 99,86
145,85 122,45
153,19 115,43
153,38 119,06

EU 15 CR

135,09 127,36
114,09 107,13
112,75 93,70
120,65 100,09

EU15 CR

82,50 52,84
88,86 57,04
99,67 60,70
96,57 56,66

EUI5 CR

80,99 75,79
76,62 72,65
85,39 65,79
92,09 69,17

EUI5 CR

32,62 22,72
31,17 26,18
30,31 24,43
29,89 24,97

EU15 CR
5,77

5,22
579 4,84
6,94

5,12
7,75 5,61

Pramen: EUROSTAT

Jak je ztabulky patrné ceny zemédélskych vyrobci obilovin jsou v CR kromé psenice a
kukufice na vyS$§i urovni nez je primér EU 15, ceny okopanin a fepky jsou pod Urovni
praméru EU.

cvwr

% (je¢men) ceny v CR. Ceny Zita a ovsa jsou na nejniz§i trovni v Lucembursku a dosahuji 62
% (zito) a 59 % (oves). Nejnizsi urovné cen kukufice a fepky dosahuje Rakousko, a to 76 %
(kukutice) a 79 % (fepka) primérmé ceny v CR. U brambor a cukrovky jsou ceny

ceny v CR.

Jina situace je u komodit ZivociSné vyroby, kde jsou ceny ceskych farmait hluboko pod
pramérem EU 15 a kromé jate¢nych ovci a vajec jsou ve srovnani se staty EU 15 nejnizsi.
Ceny jate¢nych telat v CR dosahuji pouhych 63 % priméru EU 15, ceny jate¢nych krav
necelych 70 % praméru EU 15, ceny jate¢nych byka 78 % priméru EU 15. Stejné situace je u
jatenych prasat (83 % EU 15), kutat (75 % EU 15) a mlé¢ka (83 % EU 15). Nizsi ceny
komodit Zivo&i§né vyroby nez v CR jsou pouze u jateénych ovci (Spanélsko 55 % cen CR) a
vajec (Irsko 95 % a Velké Britanie 88 % cen CR).

Trvale udrzitelny proces konkurenceschopnosti zemédé€lstvi vyzaduje pii danych cenach
prostou resp. rozSifenou reprodukci vyrobniho potencidlu. To predpokladd piimefenou
rentabilitu podniku. Z hlediska reprodukce majetku zemédélskych podnikl je potieba zvysit



rentabilitu Ceskych zemédé€lskych podnikti. Dlouhodobé byly zemédélské podniky ztratové.
To vytvéieno nedostate¢né podminky pro reprodukce majetku.

Tab. 5 Piehled o ztratovosti zemédélskych podnikii

Produkéni oblasti

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Aktiva celkem (v tis. K¢) 86420 | 100340 | 101690111690 |103 370|109 650|113 298|122 577135105
Mira zisku (v %) -0,25 -1,20 0,12 -0,69 2,16 1,92 -0,93 -0,94 4,46
Margindlni oblasti
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Aktiva celkem (v tis. K¢) 81620 | 88380 | 85524 | 81650 | 80806 | 82347
Mira zisku (v %) 0,03 1,99 0,78 -1,09 -2,08 3,92

Pramen: vlastni Setfeni

ReSenim obou vySe uvedenych podminek je sniZeni jednotkovych nékladli na vyrobek. Se
snizenim jednotkovych nakladi souvisi zvySeni produktivity prace piedev§im ucinngjsi

mechanizaci.

Tab. 6 Hrub4 pFidana hodnota na pracovnika v jednotlivych odvétvich v CR (v EUR)

2000 2001 2002 2003 2004
Zeméd¢lstvi, lesnictvi a myslivost 11900 | 13700 | 14 800 | 13900 | 16 500
Potravinafsky pramysl 15400 | 13400 | 15200 | 18 900 | 19 200
Energetika 31500 |36 700 | 46 500 | 45200 | 49 100
Stavebnictvi 14700 | 16 000 | 18 600 | 20 200 | 21 300
Doprava a komunikace 16 900 | 22 400 | 26 200 | 27 700 | 28 400

Zdroj: Eurostat

Z tabulky 6 vyplyva, ze produktivita prace vzemédélstvi v CR je podstatné nizsi nez
v ostatnich odvétvich narodniho hospodaistvi.

Tab. 7 Hruba piidana hodnota ve stialych cenach v EUR na pracovnika v odvétvi
zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti

2003 2004
EU 25 58200 | 59600
EU 15 68 100 | 67 600




Ceska republika 13900 | 16500
SRN 47 400
Mad’arsko 15200 21300
Rakousko 122 500 | 122 400
Polsko 50 200
Slovensko 13 900 17 000

Zdroj: Eurostat

K podobnému zavéru dospivame i porovnanim produktivity v zemedélstvi se staty EU — 25.
Predevsim je vedle organizace prace malo vykonna mechanizace, coz je zpisobeno moralnim
zastaravanim zemeéd¢€lské techniky.

Tab. 8 Priumérné stai'i dlouhodobého hmotného majetku (DHM)

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet podnikli 100 145 129 149 141
DHM brutto 97179,5 98 668,2 | 103 732,8 | 115509,9 | 117455,7
Opravky 428414 | 446147 | 481827 | 56276,1 57901,0
Priméré stati DHM 2,268 2,212 2,153 2,053 2,029

Pramen: vlastni Setfeni

Poznamka: DHM — dlouhodoby hmotny majetek

Toto moralni zastarani se projevilo piedevs§im otevienim zapadoevropskych trhii. Zemédélske
stroje nabizené zapadoevropskymi firmami maji daleko vyssi produktivitu, nizsi spotfebu
zemi. Nakup téchto stroji vyznamné ovliviiuje produktivitu prace a vyrobni néklady
v zemeédé€lstvi. Jako ptiklad moralniho zastarani 1ze prezentovat na vykonech a hospodarnosti
stroju, ale 1 na motivu pro jejich vyfazeni.

Naptiklad pfi sendzovani picnin (vojtésky, jetele) s vyuzitim samotezaciho senazniho vozu
JUMBO jsou néklady na 1 t silaZzni hmoty tradi¢nim zpisobem 7,22 EURO, pii vyuziti
samoiezaciho sendzniho vozu JUMBO 4,33 EURO. Rozdil v nakladech je tedy témét 40 %.
Pouziti sklizeni mlaticky JOHN DEER CLAAS CASE znamena 61,7 % usporu néklada na |
ha sklizené plochy. Uspora je i v potiebé strojii. Na 1000 ha u tradi¢ni skliziové mlaticky je
treba na 30 skliziiovych dnt 5,5 ks, u skliziiové mlaticky typ JOHN DEER 1ks.

Nizka je i uroven fizeni. Porovnejme variabilitu ukazatele ,,Hospodaisky vysledek za tcetni
obdobi na 1000 K& vykonti*“ mezi jednotlivymi zeméd€lskymi vyrobnimi oblastmi a uvnitf
oblasti.



Tab. 9 Hospodarsky vysledek za icetni obdobi na 1000 K¢ vykoni

Zeméedelska Pocet podniki Primér Rozptyl Sf)rfgl?}?lakt:é
vyrobni oblast n % g2 S
bramborarska 58 56,7 14424 38,0
kukufi¢né 5 41,7 1875,2 43,3
obilnarska 26 46,4 1 056,6 32,5
picninaiska 27 61,9 2764,8 52,6
fepaiska 25 55,8 21472 46,3
Celkem 141 54,0 1 754,2 41,9

Pramen: vlastni Setfeni

Rozptyl celkovy se = 1754,2 Js. =419
Rozptyl mezi vyrobnimi oblastmi s = 31,9 \/i =5,6
Rozptyl uvnitf oblasti sy =1722,3 \/E =415

Primérna variabilita hospodarského vysledku uvnitf oblasti je vice jak 8krat vétsi neZli
variabilita mezi oblastmi. Uroven fizeni ma na hospodarsky vysledek 8krat vétsi vliv nezli
rozdilné ptirodni podminky.

Z uvedeného vyplyva, ze modernizace zeméd¢lskych podnikti CR jsou spolu s tirovni fizeni
vyznamnymi faktory konkurenceschopnosti v zemédélstvi. Konkurenceschopnost zeméd¢€lstvi
ovliviiuji 1 vySe narodnich kvoét a limitda.

Tab. 10 Narodni produkéni kvoty

Komodita | Jednotka Narodni Stav produkce v roce | Plnéni kvoty v %
produkéni kvéty 2004 v roce 2004
mléko tis. t 2 682,143 2602 97
cukr A tis. t 441,2
553,9 122
cukr B tis. t 13,6
Skrob tis. t 33,66 33,644 99,9

Pramen: MZe

Tab. 11 Narodni limity

Komodita Jednotka Narodni Stav Plnéni limita




produkéni produkce v %
limity v roce 2004 v roce 2004
len — dlouhé vlakno t 1923 2932 152,5
len — kratké vlakno t 2 866 2 855 99,6
kravy BTPM ks 90 300 136 081 150,7
ovce (bahnice) ks 66 733 64 530 96,7
pordzkova prémie — dosp. skot ks 483 082 151 704 31,4
porazkova prémie — telata ks 27 380 12 519 45,7
specialni prémie na byky ks 244 349 131 577 53,8
dodate¢né platby pro skot t 7. hm. 270031 184 500 68,3

Pramen: MZe, CSU

Stanoveni ndrodnich kvot a limith omezuje dosahovani vys§i konkurenceschopnosti
zvySovanim objemu primarnich zeméd¢€lskych surovin, v tomto pfipadé je tieba se soustiedit
predevsim na vyssi pfidanou hodnotu a inovace ve vyrobni a obchodni sféfe. Vyznamna role
v tomto procesu piipada predevsim zpracovatelskému primyslu.

Tim se méni postupy feseni:

1.

Dominantniho postaveni na trhu nelze jiz u fady komodit dosahovat zvySenim jejich
objemu produkce. Jedna se pfedev§im o komodity v oblasti kvot a narodnich limitt.
Nelze proto ani uplatnit standardni strategické postupy podle kterych naptiklad z vlivu
dichodové pruznosti 1ze usuzovat na nabidku zemédélskych produkti.

Stale vétsi vliv na  konkurenceschopnost bude mit nepotravinarské vyuziti
zemédélskych produkti. Ve srovnani s nasycenosti trhu tradi¢nimi zemédélskymi
produkty inovace v nepotravinaiském vyuziti zemédélskych produkti otviraji nové
moznosti uplatnéni téchto produktii na ndrodnim i mezinarodnim trhu.

Velikost ptidané hodnoty ovlivni mira inovacniho procesu piedevsim ve
zpracovatelském primyslu (potravinaiském i1 nepotravinarském).

Nepftiznivé vysi pfidané hodnoty ovlivni dodrzovani evropskych standardii, které jsou
vazany na priznani piimych plateb. Dodrzovani téchto standardi zvysi ndklady
zemédelskych podnikd bez odpovidajiciho zvysSeni trzeb.

Na cenové relace neptiznivé pusobi nizky ekvivalent produkcnich subvenci, ktery
podle odhadi se pohybuje ve vysi 17 — 20 % praméru EU.

Nizka produktivita prace naléhavé vyzaduje fteSit modernizace zemédé€lskych
hospodarstvi. Vyssi produktivita prace ovlivni jak rentabilitu jednotlivych vyrobkd,
tak objem produkce 1 snizeni poc¢tu pracovnikli v zemed¢lstvi.

Trvalé udrzeni konkurenceschopnosti vyzaduje také pfimefenou reprodukei vyrobnich
faktorti v zeméd¢€lském podniku. Tu lze mimo jiné dosdhnout vyssi u¢innosti fizeni.
Porovname-li variabilitu ekonomickych vysledkti mezi vyrobnimi oblastmi a uvniti
jednotlivych vyrobnich oblasti, pak je zfejmé, Ze variabilita uvniti vyrobnich oblasti je
osmkrat vyssi nez variabilita mezi témito oblastmi.

Jaké hnaci sily, silné stranky a prileZitosti se tykaji programové oblasti ?



Silné stranky a pfilezitosti jsou piedpoklady uspéSného rozvoje venkova. Mezi rozhodujici
silné stranky v jednotlivych oséach patii zejména:

Osa 1 —silné stranky:

Vhodné velikostni struktura zeméde€lskych podnikli vyrabéjici prevazny objem
produkce. Tato skupina umoziiuje dosahnout potiebné akumulace kapitalu,
provadét potfebnou modernizaci zemédelské techniky a vyuzivat moderni metody
fizeni.

Docasné nizka cena zemédélské pidy a nizs$i pachtovné. Nizké pachtovné
umoznuje podnikatelim pfiméfené rozSifovat svoji  vyrobni zdkladnu
s ptiméfenymi naklady. Toto je rozhodujici pifedev§im pro nové podnikatelské
subjekty.

Dobré cenové relace zejména u produktl zivoc€isné vyroby.

Vysokéa adaptabilita zemédélskych podnikii na meénici se podminky trhu po
zemédélskych produktech. Siri vyrobni portfolio zemédélskych podnikii snizuje
rizikovost ménici se poptavky po zemedélskych produktech.

Osa | — prilezitosti:

Rozvojové programy, které umoziuji provést modernizaci zemédélskych
hospodafstvi.

Nepotravinaiské vyuziti zemédélské produkce. VyuZziti této prilezitosti zavisi
predevsim na aktivitdich zpracovatelského primyslu. V soucasné dobé neni tato
ptilezitost dostate¢né vyuZzivana.

Dobré podminky pro uplatnéni nékterych zemédelskych produktt (mléko, masné
produkty, technické plodiny) na zahrani¢nim trhu.

Prodej zemédélskych produktti ze dvora spojeny s vikendovym pobytem na statku
pfedevs§im u podnikl v blizkosti vétSich mést. Rozdil mezi cenami pii prodeji ze
dvora a cenami ve méstech umoziuje navstévnikim uhradit ¢ast vikendového
pobytu a stava se pro né zajimavym.

Osa 2 - silné stranky:

Dobry systém ochrany piirody predev§im v chranénych oblastech a narodnich
parcich.

Zajisténa sprava vodnich toka

Rostouci podil zatravnéni zemédé€lské piidy predevsim v horskych oblastech.
Dobra kvalita podzemnich vod.

Snizeni hnojeni mineralnimi hnojivy.

A4

Vyssi podil extenzivniho zemédélstvi zvlasté v podhorskych a horskych oblastech.

Osa 2 — pfilezitosti

Rozvojové programy umoziujici financovani opatieni ke zlepSeni Zivotniho
prostiedi.

Rostouci z4jem spole¢nosti o ochranu piirody, krajiny a Zivotniho prostredi.
Vyssi zajem o vyuzivani alternativnich zdrojii energie.



Osa 3 —silné stranky
- Vybaveni vétsich obci zdkladni infrastrukturou.
- Neporusenost krajiny v chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich.
- Zastaveni emigrace venkovského obyvatelstva do mést.
- Dobré znaceni turistickych tras a cyklotras.
- Vysoka organizovanost obyvatelstva na venkové.

Osa 3 — pfilezitosti
- Rostouci z4jem obyvatelstva o venkovskou turistiku.
- Rozvojové programy umoziujici podstatné zmény v malych venkovskych obci.
Jako ptiklad 1ze uvést podpory z projektu SAPARD v porovnani s rozpocty
malych obci.

Tab. 12 Primérné piijmy po konsolidaci podle velikosti obci.

) Primérné piijmy po konsolidaci 2002
Poce\f gllzzivatel (tis. K&)
CR SAPARD

1-200 1418 5412
201 - 400 3245 9265
401 - 600 5834 8 957
601 - 800 8 755 13 283
801 —1 000 11 844 13 435
1001 —1200 14 717 14 892
1201 —1 400 19 073 21 806
1401 —1 600 23 027 29 840
1601 —1 800 24312 32 386
1 801 —2 000 26 390 23 373
Venkov 6116 15 467
nad 2 000 271319 87770
CR 33 006 33543

Pramen: ARIS - RARIS

Financovani zejména malych obci z programu SAPARD nékolikandsobné prevySovalo ro¢ni
financovani téchto obci ze statniho rozpoctu. Program SAPARD umoznil témto obcim



realizovat investice, které by v pfipadé financovani ze statniho rozpoctu byly nedostupné po
nékolik let. Pocet téchto obci byl v§ak pomérné maly.

- Kapacita nevyuzitych zeméd¢lskych a vojenskych staveb.
- Zajem navstévnikl o kulturni dédictvi.

Mezi vyznamné hnaci sily patii pfedev§im organizace Sdruzeni mést a obci CR, mistni akéni
skupiny, sdruzeni obci. Vyznamnym prvkem jsou i vétsi zemédélské podniky, které
sponzoruji rozvoj fady obecnich aktivit. Privatizace zemédélskych podnikli obnovila vztah
zem&délel k pade a také soundleZitost s venkovskymi sidly. Vytvateni akcénich skupin, které
sdruzuji pracovniky obecnich ufadii, podnikatele a vyznamné osobnosti podstatnym
zpusobem ovlivituji pfedev§im rozvoj obecnich sdruzeni. Volna pracovni sila venkovskych
obci motivuje malé a stfedni podnikatele vytvaret v téchto obcich své provozovny.

Jaké lze urcit pric¢iny rozdila?

Jednou zvyznamnych pfi¢in rozdili je neostatecné zaloZzeni SWOT analyzy na
kvantifikovanych udajich. Chybi také kompletnost ve SWOT analyze. Podrobnéji jsou tyto
problémy diskutovany v kapitole 2.1.

Malo pouzitd kvantifikovatelnost 1daji zpasobuje, ze 1 cile jsou stanoveny
v nekvantifikovatelné rovin€é a pak nelze ani miru plnéni téchto cilii zhodnotit.Nerozdéleni
jednotlivych cilii na dlouhodobé a kratkodobé neumoziuje zaradit jednotliva opatfeni do
dlouhodobé ramcové strategie.

Jaké jsou konkrétni cilové skupiny a jaké jsou jejich potieby?

Mezi cilové skupiny nélezi:
- Zemé&délsti podnikatelé (fyzické a pravnické osoby) - Jejich hlavnim cilem je dosahnout
ptfiznivého hospodaiského vysledku pro reprodukci vyrobnich sil a piiméfené
podnikatelské odmény.

- Zemé&délsti délnici - Jejich hlavnim cilem je dosahnout srovnatelné mzdové hladiny
v porovnani s odménami v ostatnich odvétvich narodniho hospodaistvi. Odména
v zemédélstvi je podstatné niZsi.

Tab. 13 Cisté penéZni p¥ijmy celkem (na osobu a rok v K¢)

2000 2001 2002 2003
Primérnad domécnost 83 422 90 167 93153 98 102
Domadcnosti zemédélct 73 002 79 617 83 622 85 144

Pramen: CSU




- Fyzické a pravnické osoby hospodaftici v lesich nebo poskytujici sluzby v lesnickych
¢innostech - Cilem téchto skupin je dosdhnout fizené obnovy lesa a pfiméfenou tézbou
si zajistit podnikatelsky zisk.

- Pozemkové ufady - Poslanim pozemkovych ufadl je pfipravit a identifikovat pozemky
pro pozemkové upravy a tim zajistit jejich funkéni vyuziti pro nové vlastniky.

- Obce a sdruzeni obci - Cilem je zajistit spravu obce, potiebnou infrastrukturu,
spolecCensky a kulturni Zivot.

Které problémy nemohou byt adresné urceny pomoci implementace
programu?

Pomoci implementace programu jsou vytvoreny podminky pro fadu efekt. Nicméné zavisi
na piijemcich podpor, zda dasledné dodrzi zaméry, které jsou Programem rozvoje venkova
deklarovany. U mnohych zaméri pravdépodobné dojde ke stietii osobniho podnikatelského
zajmu z obecnym zajmem, ktery je sledovan Programem rozvoje venkova.

Jako ptiklad lze uvést, Ze vlivem modernizace hospodéistvi dojde k rastu produktivity prace a
tim vytvofeni pfiznivych podminek pro zvySeni mezd zaméstnanciim. Mira zvySeni téchto
mezd zéalezi na pfijemci a nelze ji pomoci implementace programu piimo ovlivnit. Bude proto
velice zalezet, aby pfii realizaci Programu rozvoje venkova bylo vytvaieno spolecenské
védomi dotdhnout jednotlivé programy az do jejich Zadoucich efekti. K tomu vedle
vypracovani fady pobidek, je tieba i angaZovanosti Agrarni komory CR, Podnikatelskych
svazll i Mistnich ak¢nich skupin.

Mezi tyto problémy Ize ndhodné jmenovat:
- urovenl mzdové a cenové hladiny,
- marketingovou iniciativu,
- komplexni pojeti ochrany pftirody,
- udrZeni a rozvijeni komparacni vyhody vlastnimi prosttedky,
- aplikace ziskanych poznatkli v praxi a fada dalSich.



3. BOD 3 NENi V GUIDELINES FOR EX-ANTE ROZPRACOVAN



4. JAKE CILE SE OD PROGRAMU OCEKAVAJi DOSAHNOUT?

Jaky je celkovy politicky cil ve vyjadieni o¢ekavanych dopadi?

V tomto oddile je analyzovdn vztah mezi rozvojovou vizi, globalnimi cili strategie a
vyjadfenim ocekdvanych dopadii v Narodnim strategickém planu a Programu rozvoje
venkova.

Strategie rozvoje venkova Ceské republiky vychazi v Narodnim planu rozvoje venkova (str.
14) z této vize:

,,Do roku 2013 se zméni tvai venkova Ceské republiky a jeho hospodaiska struktura v mife
vedouci k vyraznému zlepseni zivotniho prostfedi, zivotni trovné a zivotnich podminek jeho
obyvatel, k posileni nosnych oborl a diverzifikaci ekonomickych aktivit zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodafstvi, cestovniho ruchu a dalSich odvétvi zabezpecujicich hospodaiskou a
spoleCenskou stabilitu venkova vedouci k dosazeni tUrovné srovnatelné s venkovskymi
regiony vyspélych zemi Evropské unie®.

Uvedena vize je rozdélena do skupin globalnich cila:

OSA1

OSA I Indikator dopadu Odpovida globalnim ciliim

HDP na jednoho pracovnika (AWU) zvySeni HDP na obyvatele venkova,

Ptirtstek GDP na pracovnika v rozsahu
70 - 80 tis. K¢ za obdobi 2007 -2013

zvyseni piijml venkovského obyvatelstva

zvyseni podilu produkce na zahrani¢nich trzich
Export zem. produktii / celkova domaci

zemédalska produkce konkurenceschopnost v zakladnich

potravinaiskych komoditach
Zvysit podil exportu zemédélskych
produktii o 3 %.

Doméci spotieba zem. produktli / domaci
zemédélska produkce

Zvysit podil na domdci spotiebé o0 3 - 4 %.

OSA 1l

OSA II Indikator dopadu Odpovida globalnim ciliim

Zmény v oblastech s vysokou ptirodni
hodnotou

ZvySeni obhospodafovaného tzemi, které
ptispiva k biodiverzité a ochran¢ oblasti s
vysokou ptirodni hodnotou o 83 000 ha.
Zvyseni podilu ekologického a
extenzivniho hospodateni predevsim v

marginalnich oblastech. ZvySeni podilu
téchto zptsobil hospodateni o 5 %.

Zmény v bilanci zivin (hodnota a trend)

systematickém zlepSovani stavu Zivotniho
prostiedi,

snizovani negativnich vlivl intenzivniho
zemédelstvi,

péce o ptirodu a krajinu




Zvyseni vyroby energie z obnovitelnych
zdrojio 7 %

OSA III

OSA I1I Indikator dopadu

Odpovida globalnim ciliim

Za obdobi 2007 -2013 vytvofit 22 000
pracovnich mist.

Mira nezaméstnanosti venkovského
obyvatelstva — sniZit o 1,2 procentnich bodil

Primérny piijem Clena venkovské
domacnosti — zvysito 17 %

Vybavenost zdkladni infrastrukturou.

Zvysit pocet osob vyuZzivajicich zkvalitnéné
sluzby o 350 000.

tvorba novych pracovnich mist,

sniZzeni miry nezaméstnanosti na venkové
zvySeni piijml venkovského obyvatelstva,
zvySeni zivotni urovné

zivotni podminky,

spoleCenska struktura venkova

zlepSeni zékladnich sluZzeb pro venkovské
obyvatelstvo

Zvysit pocet obyvatelstva napojeného na
vetfejnou kanalizaci s Cistirnou odpadnich
vod o 20 procentnich bodu.

Zivotni Groveti a Zivotni podminky nejsou zahrnuty v globalnich cilech, ale vyplyvaji z vize a
jsou podstatnym prvkem pro zivot na venkoveé. Uvedené globalni cile odpovidaji i ¢tyfem
strategickym cilim spolecenstvi. Celkovy hospodaisky rast venkovského obyvatelstva je
charakterizovan Indikaterem dopadu HDP na jednoho obyvatele venkova

Jaké jsou obecné, specifické a operacni cile a o¢ekavané vysledky?

Pti stanoveni ukazateli a jejich vyuziti v monitorovacim systému je nutné zdiraznit
pozadavek na dodrZeni hiearchie cilll a indikatori k nimz jsou vazané vstupy.

Jak vyplyvd z Guidelines celkové cile jsou stanovovany zpravidla verbalng. Jejich
kvantifikace je vyjadiena pomoci dopadi. Z logiky véci vyplyva, Ze obdobny systém by mél
byt zachovan i ve vztahu mezi specifickym cili a vysledky a operacnimi cili a vystupy.

Ocekéavané vysledky a indikatory vystupu lze sledovat ve tiech rovinach — zemédélstvi —
venkov- narodni hospodarstvi. Z hlediska systematizace ukazateli by bylo uzitetné zatadit
ukazatele struktury, které by vyjadfovaly podil ukazatele niZsi agregacni roviny na ukazateli
vysSiho tadu. Napt. zafazeni ukazatele podil hrubého doméciho produktu vytvoreného
v zemédelstvi na celkovém hrubém domacim produktu ve staté by logicky i matematicky
propojil ob¢ sledované roviny. Tento systém by bylo uzite¢né uplatnit jak u indikatora dopadu




(impacts), tak 1 u indikatort vysledkt (results). Naptiklad pii hodnoceni vysledki opatieni
mladych zemé&délcti by bylo uzite¢né doplnit podil mladych farmait na celkové zemédélské
produkci. Potize z hlediska naplnéni obsahu vyvstavaji u nékterych indikatort na trovni
venkova jako napft. u ukazatele hruby domaci produkt vytvofeny venkovskym obyvatelstvem,
ktery Ize pii soucasné statistické metodice jen obtizné naplnit.

Operacni cile jsou vyjadfeny u jednotlivych opatfeni a zpravidla vychazeji z doporuceni Rady
se zietelem na Ceské prostredi.Vlivem nedostatecného tfizeni zeméd¢€lské politiky, a politiky
rozvoje venkova v minulém rezimu velikost potfeb vyznamné pievySuje moznosti jejich
feSeni. Z tohoto hlediska neni ani problém vymezeni potieb, jako spiSe jejich priorit
z hlediska maximalniho efektu vynaloZenych prostiedkd. V tomto smyslu je tfeba preferovat
opatfeni vedouci u osy I ke zvySeni produktivity prace a kvality zemédélskych produkti, u
osy II zlepSeni kvality vody a pidy a u osy III vytvofeni novych pracovnich mist na venkové,
zlepseni diichodové situace venkovského obyvatelstva, a lepsi obcanské vybavenosti.

Z naSeho pohledu neni dostatecné propracovan vztah mezi indikatory celkového dopadu a
specifickymi cili a indikatory v navaznosti na jednotliva opatieni. Naptiklad pro globalni cil
zvySeni konkurenceschopnosti ¢eského zemédelstvi a vzhledem k jednotlivym opatienim osy
I by bylo uzitecné doplnit tyto specificke cile a indikatory vysledku (results).

Specifické cile:
1. mira inovace zemédélskych produkti,
2. kvalita zemédélskych produkti,
3. kvalita marketingu,
4. cenové relace.

Specifické cile, které vyjadifuji uroven rozhodujicich faktord ovlivigjicich
konkurenceschopnost zeméd¢lskych podniki, by mély mit tyto indikatory vysledki (results):
1. podil novych zeméd¢€lskych produktt na celkovém prodeji,
2. podil registrovanych produkt odpovidajici certifikovanému standardu potravin na
celkovém prodeji,
3. objem prostiedkil vénovanych na marketing produkti,
4. vyvoj cenovych index.

K hodnoceni mezi vySe uvedenymi indikatory a globalnimi dopady je mozno vyuzivat
koeficienty cenové pruznosti. Pomoci téchto koeficientli je mozno posuzovat citlivost zmény
globalnich dopadi na dané indikatory. Na zékladé porovnani urovné koeficientl pruznosti
u jednotlivych ¢lenskych stati EU je mozno provadét dalsi doporuceni.

Vztah specifickych cili a vysledki (results) vyjadiuje nasledujici tabulka.

OSA I Indikatory vysledku Odpovida specifickym ciliim

Podil registrovanych produktii na celkovém | Kvalita zemédé€lskych produkti

prodeji ZlepS$eni marketingu

Objem prosttedkll vénovanych na marketing

produktt, Zlepseni cenovych relaci

Vyvoj cenovych indexti

Tomu odpovidaji indikéatory vysledki (results):




hruba pfidana hodnota na pracovnika
hrub4 pfidana hodnota / investicni majetek
intenzita vyroby (ha vynosy, uzitkovost).

Které zakladni indikatory a indikatory dopadu jsou navrhovany pro méreni

konceptu?

Indikatory vychoziho stavu jsou uvedeny v Programu rozvoje venkova v oddile 5.3. Tyto
indikatory diisledné vychazeji z Fiches for impact Related Baseline Indicators. Jejich hodnoty
uvadi nasledujici tabulka. Navrh indikétorii byl konzultovan s Ceskym statistickym tifadem a
metodika tohoto Ufadu byla pfevzata pro jejich zjiStovani a vykazovani. Nedostate¢né je
zatim propracovana metodika indikatort pro osu 2.

Tab. 14 Vychozi stav a odhad cilové hodnoty indikatori dopadu v roce 2013
Odhad Odhad
hodnot hodnot
Osa Indikator Ukazatel Jednotka (,) 1o y ,0 n? e Zdroj
vychozi | cilové
2007 2013
Hospodatsky vyvoj HDP/obyvatele % 68 90 sy,
_ Eurostat
(PPS, EU-25 = 100)
S
2 Mira zaméstnanosti Mira ekonomické aktivity podil % 65 68 CSU
‘é zaméstnanych osob ve véku 15-64 let
:% = k populaci stejné vékové skupiny)
g § Nezamgéstnanost Mira nezaméstnanosti % 8,2 8 CsU
b
= éﬁ
T &
Skoleni a vzd&lavani Podil zemé&d¢let s ukoncenym % 43 40 CSU
v zemédélstvi zakladnim vzdélanim
I3
E Veékova struktura v zemédélstvi | Pomér zemédélcu ve véku do 30 let/ | % 10,1/21,7 | 12/20 CsU
8 nad 55 let
<
5
A
% Produktivita prace v zeméd¢lstvi | Hruba pridand hodnota na pracovnika | Tis 225 310 CSU
g v zemédélstvi v b.c. Ke&/AWU 03
= Index 35
g (EU=100%)
S | Produktivita prace Hruba ptfidand hodnota na pracovnika | tis.K¢&/prac | 495 540 Csu
% v potravinaiském pramyslu v potravinafském primyslu Index
Q
5 (EU=100%)
=
= -
g | Produktivita prace v lesnictvi Hruba piidana hodnota na pracovnika | tis.K¢/prac | 810 890 CSsu,
ié v lesnictvi UHUL
— P Index
g &
AN (EU=100%)
Biodiverzita: Populace ptactva | Vyvoj populaci vybranych druht % 107 112 Ceska
.z |ma zemédélské pudé ptaku (strnad lucni, vrabec polni, spole&nost
g S $pacek obecny) /zména poctu (JPSP- ornitologic
i % = relativni index popul. trendu oproti ka, SOP
SR r.1982) MZP CR




PPS — Purchasing Power Standard — Parita kupni sily

Odhad | Odhad
hodno hodnot
Osa Indikitor Ukazatel Jednotka | 0dnety | hodnoty 4.
vychozi | cilové
2007 2013
Biodiverzita: Oblasti Vyuziti zemédélské pudy v oblastech | ha 550 000 | 560000 |MZP,
zemedélské pady s vysokou s vysokou pfirodni hodnotou v % ze MZe
ptirodni hodnotou zemédélské pudy (LPIS)
Biodiverzita: Druhova skladba | RozloZeni skupin stromia % smrku, % 53 52 UHUL
stromt dub, buk 6,5 6,8
6,7 7,1
Kvalita vody: Bilance Zivin Spotieba ¢istého N v kg/ha zem. kg /ha 68 70 VURV
pudy
Puda: Ekologické zemédélstvi Uhrnna zemédé&lska ptda s ha 263299 |310000 |MZe
ekologickym zemédélstvim (LPIS)
Zmény klimatu: Vyroba Produkce obnovitelnych zdroja ze kt 83 99,6 Ccsu
obnovitelné energie ze zem&délstvi (kt).
zemé&delstvi a lesnictvi Produkce obnovitelnych zdroj ktoe 1007 1208
energie ze dieva a dievniho odpadu | (1000t na
(icelové péstované rostliny — topol, | ekvival.)
kefe...), dievni hmoty (ktoe)
Zemédélci s jinou vydélecnou Procento zemédélct majici jiné % 19 24 CSU
¢innosti ziskové ¢innosti nez zemédélstvi 03
Rozvoj zaméstnanosti v Zaméstnanost v sekundarnim a pocet osob | 3 905 4120 CsuU
§ nezemédélskych odvétvich terciarnim sektoru ve venkovskych 03
% oblastech
g Hospodatsky rozvoj nezem. Hruba ptidana hodnota mld. K¢ 1830 1 940 ¢Sy,
3 sektoru v sekundarnim a tercialnim sektoru Eurostat
< , .
o (ve venkovskych regionech)
(9]
% Osoby samostatné vydéleéné Pocet soukromych podnikateld ve 0sob 638000 |662000 |CSU
%‘ ¢inné venkovskych regionech (OSVC)
é Rozvoj internetu na venkové Podil osob na venkové (< 100 % 3,9 4,5 CSU, DG
=4 obyv./km?) vyuzivajici ADSL INFSO
_é , internet k celé populaci
Q E Rozvoj sektoru sluzeb Hruba pfidana hodnota ve sluzbach | % 59 63 ¢Sy,
28 jako podil z celkové HPH Eurostat
I
§ 2| Celozivotni vzdélavani na Procento dospélych (25-64 let) % 5,4 7,3 MZe, DG
"i % venkové Ucastnicich se celozivotniho AGRI
= = g vzdglavéani (ve venkovskych
< S @ .
82 S regionech)
Rozvoj mistnich akénich skupin | Podil populace v izemi, kde ptisobi | % 15 17 MZe, DG
Z 8 MAS AGRI
g 8
o A1
Pozn.  AWU-Annual Work Units — Rocni pracovni jednotka

Jak dalece programové cile odpovidaji cilim definovanym v Narodnim

strategickém planu?




Narodni strategicky plan je v Ceské republice provadén prostiednictvim Programu rozvoje
venkova na obdobi 2007 -2013, ktery je platny pro venkovské oblasti pro celé CR.

Je zcela pochopitelné, ze Narodni strategicky plan rozvoje venkova bude svym obsahem
velmi uzce spjat s Programem rozvoje venkova. Nicméné narodni strategicky plan rozvoje
venkova by mél zahrnoval 1 nékteré dalsi oblasti, které jsou dulezit¢ z hlediska zaclenéni
zemédé€lstvi, ochrany piirody a rozvoje venkova do celkového kontextu narodni ekonomiky.
Mezi otazky, které by mély byt v této Casti diskutovany by mély byt nékteré vztahové relace
jako napiiklad postaveni zemédélstvi v soustavé narodniho hospodarstvi, vymezeni venkova
ve vztahu k regiondlnim programiim, koncepce urbanizace a venkovského prostoru, koncepce
rozvoje venkovskych sidel, rozmisténi hospodaiskych aktivit a fada dalSich.

Program rozvoje venkova a Narodni strategicky plan rozvoje venkova predstihl dalsi
dokumenty a byl pfevazné zpracovavan v gesci Ministerstva zemédélstvi. Je proto potiebné,
aby koncepce Narodniho strategického planu byla zacllenéna do SirSiho rdmce celkové
strategie rozvoje Ceské republiky.

Jaké zakladni indikatory a indikatory dopadu jsou navrhovany pro méreni
uspéchu vprogramu a jsou tyto indikatory aplikoviny vyznamnym
(dostate¢nym ) zpiisobem?

Indikatory vychoziho stavu navrzené pro méfeni vysledkli opatieni Programu rozvoje
venkova duasledné vychézeji z Fiches for impact Related Baseline Indicators. Jejich seznam

uvadi tabulka 15.

Tab. 15 Indikatory dopadu
Indikator Osa Méreni Jednotky Cile za obdobi | Zdroj
2007 - 2013

Hospodatsky rist LIL IV | Cista pfidana hodnota mil. K¢ 500 Csu
Tvorba pracovnich mist | III, IV Vytvotena €istd pracovni mista | pocet 22 000 CSU
Produktivita prace I Zména HPH na jednoho tis. K¢ CSU

pracovnika (AWU, FTE) zemé&délstvi 30

potravinafstvi 100
lesnictvi 150

Obraceni trendu poklesu | II Zména trendu poklesu p-b. 7 MZP,C
biodiverzity biodiverzity méfena vyvojem (r. 2000 = 100) SO

populaci vybranych druhi ptakt
Zachovani zemédélskych | II Zmény v oblastech s vysokou ha 0 MZP,
a lesnickych oblasti s pfirodni hodnotou aviak dojde ke | MZe (LPIS)
vysokou piirodni kvalitativnim
hodnotou zméndm
Zvyseni kvality vody IT Zmény v bilanci zivin — N kg/ha +3 MZP
(zplsobené snizenim (hodnota a trend) p.b. narast o 2 %
mnozstvi hnojiv) oproti 2005
Prispévek k boji se II Zvyseni vyroby energie kt/ekviv. ropy | 1 000 CSU
zmeénou klimatu z obnovitelnych zdroju kt/ekviv. ropy | 10 000

(zeméd¢lstvi/lesnictvi)




Uvedené indikatory soubornym zpusobem zobrazuji dopady opatfeni Programu rozvoje
venkova. Z hlediska jejich aplikace 1ze vznést tyto ptipominky:

Piipominka

V horizontélni oblasti pro charakteristiku ekonomického riistu je uvazovan indikator HDP na
obyvatele vyjadieny v parité kupni sily. Uvedeny indikator pln¢ charakterizuje ekonomicky
rozvoj celé Ceské republiky. Mame-li viak posoudit vliv Programu rozvoje venkova na tento
indikétor, pak je tfeba pripomenout, ze HDP na obyvatele vyjadieny v parit¢ kupni sily
v zemédelstvi ¢ini pouze 4-7 %. Budeme —li predpokladat urCité tempo riistu tohoto
ukazatele, pak vzhledem k malému podilu zeméd¢€lstvi, uvedeny indikator nevyznamné
ovlivni HDP na obyvatele vyjadieny v parité kupni sily. Proto jako dopliujici indikator by
bylo uzZitecné jesté sledovat HDP v zeméd€lstvi a lesnictvi, ktery by vyznamnéji odrazel efekt
Programu rozvoje venkova v primarnich odvétvich.



5. JAKA OPATRENIi JSOU NAVRHOVANA?

Jaké tlohy a diikazy byly vzaty v uvahu p¥i urceni programu?

Piedkladany Program rozvoje venkova CR je vysledkem fady analytickych studii,
koordinovanych MZe a Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky v Praze. K jeho
sestaveni byly plné vyuzity analytické studie, koncepce rozvoje zeméde€lstvi i zkuSenosti
jednotlivych odborti MZe.

Program rozvoje venkova navazuje na piedchazejici programy (SAPARD, Operacni program
Rozvoje venkova a multifunkéni zemédélstvi, Horizontalni plan rozvoje venkova CR pro
obdobi 2004 —2006).

Jaké jsou zakladni potieby a cile v konfrontaci s podporami?

Rostouci odbytové problémy zemédélskych komodit, dlouhodoba ztratovost zemédélskych
podnikt, pfevladajici hospodateni na pronajaté pudé ma za nasledek nizsi mzdovou uroven a
je spojeno s odchodem mladych a kvalifikovanych pracovnikii ze zemédé€lstvi. Z téchto
slabych stranek ceského zemédélstvi vznikla potieba dosahnout stabilizace zemédé€lskych
podnikti, zvysit produktivitu prace, zlepsit technické vybaveni prace a tim zabranit snizovani
rozméru zemedeélskych podnikl. Na zaklade téchto potieb byl v Narodnim strategickém planu
rozvoje venkova stanoven globalni cil ,, Vytvorit podminky pro konkurenceschopnost CR
v zdkladnich potravinarskych komoditach, s prednostni orientaci na kvalitni znackové
potraviny, zvysit podil produkce uplatnitelné na zahranicnich trzich a zvysit HDP na
obyvatele venkova a prijmy venkovského obyvatelstva . Uvedenému cili odpovidaji jednotliva
opatieni v ose I. Vyc€lenéna vyse podpor z EAFRDu nepostacuje pokryt tyto cile a proto je
potieba ucinné koordinovat podpory z evropskych a narodnich zdrojt.

Neptiznivé lidské zasahy v disledku kolektivizace zemé&délstvi a nasledkem nepfimérené
intenzifikace zpisobily degradaci ptudy, znecisténi vod a vlivem dalSich faktord i zhorSeni
ovzdusi. Pozadavek zlepSeni Zivotniho prostiedi a krajiny se stal imperativem doby. Na jeho
zéklad¢ byl v Narodnim strategickém planu rozvoje venkova stanoven globdlni cil ,, Rozvoj
venkovského prostoru CR zaloZit na dodrzovani principii udrzitelného rozvoje, systematickém
zlepsovani Zivotniho prostredi, péci o prirodu a krajinu a smnizovani negativnich vlivi
intenzivniho zemédélského hospodareni”. Tomu odpovidaji opatfeni v ose IIl. Systematické
zlepSovani stavu zivotniho prostfedi iniciuje myslenky, Ze se nejednd o proces jednorazovy,
ktery vyzaduje ¢asovou koordinaci jednotlivych opatieni.

Venkovské obce nedokazi uspokojit zakladni potfeby svych obyvatel zejména nabidku prace,
pfiméteny vydélek, bydleni, potfebnou infrastrukturu a v neposledni fad¢ i kulturni a
spoleCenské zajmy. Zakladni pozadavek (potieba) pro venkovské obyvatelstvo je zlepSit
kvalitu Zivota na venkov€é a omezit vyjizdéni za praci. Na zaklad€é téchto potieb je
v Narodnim strategickém planu stanoven strategicky cil ,,Rozsirovat a diverzifikovat
ekonomické aktivity ve venkovském prostoru CR, vedouct k rozvoji podnikani, tvorbé novych
pracovnich mist, hospodarskému rustu a ke sniZenim miry nezaméstnanosti na venkove.
Posilit sounalezZitosti obyvatel na venkové a spolecenskou strukturu“. Vycet a obsah opatieni
pokryva vyse uvedené cile. Diskusni je vySe podpor, nebot’ pozadavky venkova pievysuji
navrhovany objem podpor. ReSenim této situace je na jedné strané jiz vyse diskutovany
pozadavek koordinace podpor z jednotlivych evropskych a narodnich fondl, na druhé strané



casoveé rozliseni plnéni jednotlivych pozadavkii.

Jaka opatieni budou aplikovana z hlediska dosaZeni programovych cilG?

Pro osu I byla stanovena tato opati‘eni:

Kod opatieni

I.1.1. Modernizace zeméd¢€lskych podnika 121,125
I.1.2. Investice do lest 122,123,125
I.1.3. Pfidavani hodnoty zeméd¢€lskych a potravinaiskych produkti 123

I.1.4. Pozemkové tpravy 125

[.2.1. Seskupeni producentd 142

[.3.1. Dalsi odborné vzdélavani a informacni ¢innost 111

[.3.2. Zahgjeni ¢innosti mladych zemedélci 112

[.3.3. Pted¢asny odchod do diichodu 113

[.3.4. Vyuzivani poradenskych sluzeb 114,115

Pro osu II byla stanovena tato opatieni:

II.1.1. Platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech (LFA) 211,212

I1.1.2. Platby v rdmci oblasti NATURA 2000 a vodni rdimcova smérnice (WFD) 213

I1.1.3. Agroenvironmentani opatieni 214
I1.2.1. Zalestovani zemédélské pidy 221
[1.2.2. Platby v ramci NATURA 2000 v lesich 224
II. 2.3 lesnicko-environmentalni platby 225

I1.2.4 Podpora lesnického potencionalu a podpora spolecenskych funkci lest 226,227

Opatieni pro osu III

II1.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy 311
[11.1.2. Podpora zakladani podnikt a jejich rozvoje 312
II1.1.3. Podpora cestovniho ruchu

II1.2.1. Obnova a rozvoj vesnice 321
I11.2.2. Ochrana a rozvoj dédictvi venkova 323
[I1.3.1. Vzdélani a informace 331
11.4.1. Zékladni devednosti, animace, provadéni 341

Opatieni pro osu IV — Leader



IV.1. Implementace mistni rozvojové strategie

IV.2. Realizace projektl spoluprace

Jaka je logika podpory kazdého aplikovaného opatieni?

Diive nez posoudime vyznamnost jednotlivych opatieni, uved’'me tyto pozndmky.

Pro celou Ceskou republiku i pro venkovské obce je charakteristicky vysoky podil pracovnikii
dojizdéjicich do zaméstnani. Z celkového poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva dojizdi
do zaméstnani v CR 81,6 % a ve venkovskych obcich 81,5 %. Charakteristické pro obyvatele
venkovskych obci je dojizdéni v rdmci okresu téméf u poloviny venkovského obyvatelstva
(44,2 %). Nezaméstnanost v téchto meéstech ovliviiuje nezaméstnanost venkovského

obyvatelstva. Koeficient korelace mezi t€émito dvéma ukazateli je 0,94.
Vysoky podil dojizdé€jiciho venkovského obyvatelstva ovliviiuje 1 rozdéleni ekonomicky

aktivniho obyvatelstva Zijictho na venkové podle jednotlivych odvétvi nérodniho
hospodaistvi.

Tab. 16 Rozdéleni ekonomicky aktivniho obyvatelstva Zijiciho na venkové podle
jednotlivych odvétvi narodniho hospodarstvi

Ovenin_| Mo aminieh  dhonomicy
pramysl 40

stavebnictvi 10

zemédeElstvi 11
obchod 8,9

Pramen: S¢itani lidu, domt a byt 2001

Zeméd¢lstvi neni na venkov€ dominujici, ale je zaméstnani stabilizujici pracovniky
na venkoveé. K vétsi stabilizaci pracovnikd na venkové je tfeba v souvislosti s pokynem
¢lanku 3.3. Strategickych pokyni pro rozvoj venkova zvyraznit rozvoj jinych sektorli vyroby,
zpracovani a sluzeb, zejména femesel a cestovniho ruchu, vcetné rozsiteni nezemédéelskych
¢innosti zemédelskych podnikd.

K teSeni dopravni obsluznosti je tfeba vice vyuzit Fond dopravni infrastruktury.

Redeni otazky venkovského obyvatelstva vyZzaduje spoleéné fesit hospodaiské a socialni
problémy venkova ve spojeni s méstskym osidlenim. V souladu se ¢lankem 5, kapitoly III
Natizeni o podpofe venkova je tieba, aby tento problém byl feSen v koordinaci dalSich fonda
Spolecenstvi — Evropského socialniho fondu, Fondu soudrznosti a dal§imi nastroji. Zavislost
mezi hospodaiskou situaci na venkové a ve méstech by se méla byt soucasti Regionalnich
plant rozvoje.

V této Casti je tfeba vyuzit vnitrostatnich pravidel a postupit uvedenych v €l. 6 Partnerstvi.
,Clensky stat ur¢i nejreprezentativnéj$i partnery na celostatni, regionalni a mistni urovni a



v hospodaiské a socialni oblasti, oblasti ochrany zivotniho prostfedi nebo jiné oblasti. Vytvoii
podminky pro Sirokou a ucinnou ucast vSech vhodnych subjekti v souladu s vnitrostatnimi
pravidly a postupy s prihlédnutim k nutnosti podporovat rovnost mezi muzi a Zenami a
udrzitelny rozvoj zaclenénim pozadavkl na ochranu a zlepSovani Zivotniho prostfedi.*

Podobnym zplisobem hodnoti tyto vztahy Strategické pokyny pro rozvoj venkova v ¢lanku
3.6 Komplementarita nastroji Spolecenstvi.

Pokyn

»Je tieba podporovat souc¢innost mezi strukturalnimi politikami, politikami zaméstnanosti a
politikami rozvoje venkova. V této souvislosti by ¢lenské staty mély zajistit komplementaritu
a soudrznost mezi akcemi financovanymi z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Fondu
soudrznosti, Evropského socidlniho fondu, Evropského rybaiského fondu a EAFRD na daném
uzemi a vdané cCinnosti. Hlavni zasady, pokud jde o demarka¢ni Caru a koordinacni
mechanismus mezi akcemi podporovanymi z rtiznych fondd, musi byt stanoveny na trovni
vnitrostatniho strategického referen¢niho ramce/vnitrostatniho strategického planu.*

Je tfeba upozornit na nevyvazeny model mezi zemédélstvim a potravindiskym pramyslem.
Prevazna cCast opatieni je vénovana zemédélskym podnikiim, chybi zde névaznost na
potravinaisky pramysl. Zatimco zakladni zemédélské produkty jsou v zahranic¢i pfiméefené
konkurenceschopné, nelze totéz fici o produktech potravinaiského primyslu. Pomérné vysoké
naklady a nizky stupenl inovace potravinaiskych vyrobkll snizuje konkurenceschopnost
zemédé@lstvi jako celku. Vysoka adaptabilita vyrobkové struktury zemédelskych podnikli na
zmény poptavky po zemédélskych surovinach piimo vybizi potravinaie k zavadéni novych a
inovovanych vyrobkd.

Opatieni osy I.

Uvedena opatfeni budou podpoiena 90,14 % prostiedki osy 1.

Za zakladni opatteni v ose I povazujme opatieni, ktery je vénovano vice nez 5 % rozpoctu osy
I. K t€émto opatienim patfi:

- Modernizace zemédélskych podniki (podil z osy I je 38,72 %)
Pridavani hodnoty zem. a potravinatskych produkti (podil z osy I je 15,92 %)
Investice do lest (podil z osy I je 11,94 %).
- Pozemkové tpravy (podil z osy I je 23,61 %)

Tato opatieni reaguji na zakladni pozadavky zemédélské politiky CR, diskutované vyse a to:

- zvysit produktivitu prace v zemédélském sektoru, tim pfispét k snizeni vyrobnich
nakladii a dosdhnout vétsi konkurenceschopnosti,

- feSit nesoulad mezi dosazenim rovnovazného stavu na trhu zeméd€lskych a
potravinafskych komodit a zachovanim pfiméfeného rozmeéru zemédélské vyroby,

- vyfesit dopady restituci a privatizace zemédélské pudy ve vztahu k jejimu
racionalnimu obhospodafovani,

- zlepSeni konkurenceschopnosti lesnictvi, zvySeni vykonnosti lesnickych podnikd,
zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi v lesnictvi.



Tyto ukoly patii rozhodné¢ mezi urcujici pro trvale udrzitelny rozvoj zemédé€lstvi. K témto
hlavnim opatfenim je uzite¢né ucinit tyto poznamky:

Za nejvyznamnéjsi opatieni je tfeba povazovat opatfeni 1.2.1. Modernizace hospodafstvi.

Technickd a technologicka uroven ceského zemédélstvi byla negativné ovlivnéna témito
faktory:
- Nizsi vykonnosti a hospodarnosti zemédélské techniky vychodoevropské
provenience.
- Patnactiletym nedostatkem investi¢nich zdroji v zemédélstvi, ktery namnoze
dovoloval pouze prostou reprodukci investicniho majetku.
— Moralnim zastaravanim zeméd¢€lské techniky. Toto moralni zastarani se projevilo
predevsim otevienim zadpadoevropskych trhi.

Investi¢ni dotace do zemédélstvi byly v roce 2003 1,476 mld. K¢, v roce 2004 1,891mld. K¢.
Navrhovana dotace v opatieni I.1.1 Modernizace zemédélstvi ve srovnani s investicnimi
dotacemi v roce 2004 predstavuje 63,61 %.

Za uvedenou dotaci véetné prispévku Zadatele je mozné rocné napf.

- postavit 96 staji pro dojnice s kapacitou 500 ks s investi¢nim nakladem na jednu
stdj 25 mil K¢

- nebo rekonstruovat 370 staji pro skot o kapacité 500 ks, s investicnim nakladem na
jednu stdj 6,5 mil. K¢.

- nebo zakoupit 289 technologickych linek pro staje dojnic o kapacité 500 ks, v¢etné
dojirny s investi¢énim ndkladem na jednu stdj 8,3 mil. K¢,

- nebo zakoupit 404 linek na zpracovani pudy s investicnim nakladem na jednu
linku 5,95 mil. K¢

- nebo zakoupit 372 senaznich linek s investicnim nakladem jedné linky 6,46 mil.
K¢.

Rozsah finan¢ni zdroji v opatfeni 1.1.1 umoZziuje start u rozsahlé modernizace zemédé€lskych
podnikti. K Gspésnému jejimu dosazeni je vSak tfeba mobilizovat vétSim mirou i vlastni
zdroje podniku.

Opatieni 1.2.5. Pfiddvani hodnoty zem&délskych a potravinatskych produkt

Zvysovani dichodi zeméde€lskych podnikd, jak bylo jiz vySe uvedeno nelze rozsifovanim
objemu produkce nékterych zdkladnich zemédélskych produktl, ale pfedev§im cestou
zlepSovani jejich kvality a inovaci novych vyrobkli. Vyznamny podil na tomto opatieni by
mél sehrat v Ceské republice potravinaisky a zpracovatelsky primysl. Vzhledem k jeho
kapacitdim a pomérné vysoké koncentraci neni pravdépodobné, ze do tohoto procesu by
zasahli zemé&d¢lsti prvovyrobei. Na druhé strané vysoké pruznost zemédélskych podnikd ve
vyrobkové struktufe dava zaruku, Ze pozadavky zpracovatelll z hlediska tohoto opatieni
budou pruzné uspokojovany.



Podle kompetencniho zakona je MZe zodpovédné za potravindisky primysl jako celek. MZe
vSak nemuze financovat cely rozsah potravinarského priimyslu z narodnich zdroja. Proto je
tteba s Ministerstvem primyslu a obchodu projednat dopliikovou podporu zpracovatelského
pramyslu z narodnich zdrojii v kategorii druhého stupné zpracovani. Je ziejmé, Ze nejvice
ucinné inovace v potravindiském pramyslu jsou pravé v kategorii druhého stupné zpracovani.
Z tohoto pohledu uspéch daného opatfeni bude predevsim zaviset na synergickém efektu
téchto dvou ministerstev.

Opatieni 1.2.8. Pozemkové Gpravy

Proces pozemkovych uprav probiha v CR od roku 1991. V ramci pozemkovych tuprav se
usporddavaji majetkovd prava k pozemklm, dochazi k prostorovym a funkénim zménam
parcel, jez se sluCuji nebo rozdéluji, je zajiStovan piistup k nim a jsou stanoveny jejich
hranice. Pozemkové upravy napravuji nesmyslnost socialistického rozhodovani scelovani
pozemkli bez zietele na vlastnickd prava. Pozemkové tUpravy jsou vlastné posledni fazi
dokoncovani restitu¢niho a privatizacniho procesu. Jejich provedeni v pozadované vysi
v programu rozvoje venkova umoziuje novym vlastnikim nebo ndjemcim pfistup
k pozemkiim, budovani protieroznich opatieni, biokoridorii a dalSich technickych opatteni,
které jsou nezbytné pro raciondlni hospodatreni novych podnikatelt.

Do soucasné doby byly provedeny pozemkové Upravy na 340 000 ha. Rozpracovano je
480 000 ha. Na pozemkové tupravy je vyclenéno 733,563 mil. K¢. Pii nékladech na
pozemkové Upravy na | ha (projekt a realizace) se predpoklada 9 000 K¢. Za téchto relaci
jsme schopni ro¢né provést pozemkové upravy na 81 506 ha. Rozpracovanych 480 000 ha
bude profinancovéano za 5,88 roku. Zbylych 811 mil. K¢ dovoluje oteviit pozemkové Upravy
pro dalSich 90 120 ha.

Poradenstvi a zfizovani poradenskych center je tfeba z hlediska narodnich priorit dat
vyznamngj$i misto. Proto lze uvést tyto argumenty:
- Od roku 1997 wvétsina zemédé€lskych podniki se potykd se ztratou nebo
s nedostatecnym ziskem (viz tab.17).

Tab. 17 Hospodarsky vysledek prumérného zem. podniku pred zdanénim (tis.
K¢&/podnik)

Oblast 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Produkéni -1207 118 =774 2232 2106 | -1050 | -1157 | 6135
Marginélni -574 1122 26 1755 666 -891 -1679 | 3058

Pramen: vlastni Setfeni

- Variabilita mezi hospodaiskymi vysledky uvnitf vyrobnich oblasti je vétSi nezli
variabilita mezi témito oblastmi. Tedy vliv managementu zemédélskych podnikii na
ekonomické vysledky podnikt je vétsi nezli vliv ptirodnich podminek.

- Pievaznd cast vesnického obyvatelstva je vyucena, na venkové je maly podil
stiedoskolakil a vysokoskolaki. Podle statistiky CSU ve venkovskych obcich Zije



43,7 % vyucenych, 19,9 % sUplnym stfedoskolskym vzdélanim a 4,2 %
se vzdélanim vysokoskolskym.
- Rada zacinajicich zemédé€lcti nema dostatecné vzdélani.

Ve zdivodnéni €.15 Programu rozvoje venkova se pozaduje rozsifit vzdélani na vSechny
dosp€lé osoby, které se zabyvaji otdzkami zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi. Z téchto
davodi povazujeme za nutné vénovat tomuto opatieni vétsi prioritu.

Piipominky k opatfenim pro osu II

Jednou ze zasad pro rozdéleni prosttedkt musi byt jejich distribuce do hlavnich opatieni,
ktera je schopna podstatnym zpilisobem ovlivnit Zivotni prostiedi na venkové a zvysit
pfidanou hodnotu. Z toho na druhé stran€ plyne, Ze je tfeba omezit ta opatfeni resp. jejich
¢asti, kterd vedou k rozdrobeni prostiedkt s nizkym efektem. Domnivame se, ze tato zasada
byla u osy II naplnéna.Vice jak 96 % rozpoctu na tuto osu je vénovano dvéma zakladnim
opatfenim, a to:

Nejvice finan¢nich prostfedki osy II je vénovano témto tfem opatienim:

II.1.1. Platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech (LFA) (38 %)

I1.1.3. Agroenvironmentani opatteni (50,76 %)
I1.2.1. Zalesnovani zemédélské pudy (4,1 %)

Uvedena opatieni vyCerpavaji témet 93 % vSech prostiedkli vénovanych této ose.

Opatieni 11.1.1. Platby za ptirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech (LFA)

Vyznamnost uvedenych plateb je dana jednak rozsahem oblasti, které se tykaji. Méné ptiznivé
oblasti tvoii v CR 58,7 % celkové zemédélské piidy. Tedy zhruba fedeno se tykaji vice jak
poloviny zeméd¢€lskych hospodarstvi. Cile téchto plateb je zajistit odpovidajici pfijmy
zem@&délskym podnikiim hospodaticim ve ztiZzenych podminkéch, pfispét k udrZitelnému
vyuziti zemédélské ptidy a ochrané dalSich ptirodnich zdroja, ptispét ke stabilizaci venkovské
populace a udrzet systémy hospodateni piijatelné k Zivotnimu prostfedi. Uvedené platby
navazuji na podpory z Horizontdlniho plénu rozvoje venkova a lze jednoznacné
dokumentovat naplnéni jejich cile. Nebyt téchto plateb v minulych letech by se fada farmait
hospodafticich v LFA dostala do velké financni tisné Casto koncici bankrotem. Tyto platby
jsou navrzené na stejné urovni, jako byly v pfedchazejicich programech a pokryvaji pln€ vyssi
naklady a nizsi vysledky vyplyvajici ze zhorSenych vyrobnich podminek.

Tab. 18 Posouzeni urovné plateb za prirodni znevyhodnéni v opatieni 2.1.1

Novy navrh podle opatieni 2.1.1

Podpora na ha ZP
Oblast Zem. Pida (ha) | TTP (ha) Sazba (K¢/ha) | celkem K¢ (K&)




Horska 1 587 000 333 400 4686| 1562312400 984,44
Ostatni 2204 000| 274400 3490 957 656 000 434,51
Specificka 640 000 126 400 3420 432 288 000 675,45
celkem 4431000] 734200 2 952 256 400
Stavajici podpora
Podpora na ha ZP

Oblast Zem. Pida (ha) | TTP (ha) Sazba (K¢/ha) | celkem K¢ (K¢
Horska 1587000| 333400 4460 1486964 000 936,97
Ostatni 2204 000| 274400 3320 911 008 000 413,34
Specificka 640 000 126 400 3420 432 288 000 675,45
celkem 4431000] 734200 2 830 260 000

Rozdil v K¢/ha

TTP Rozdil v K¢/ha ZP
Horska 226 47,48
Ostatni 170 21,17
Specificka 0 0,00

Pramen: Horizontélni plan rozvoje venkova, vlastni vypocty

Opatieni 2.1.3. Agroenvironmentalni platby

Tyto platby jsou z hlediska financovani nejvyznamnéjsi platby v ose II. Zahrnuji: Postupy
Setrné k zivotnimu prostiedi, OSetfovani travnich porosti, Pé¢i o krajinu a Osevni postupy
v ochrannych zdénach jeskyni. U OSetfovani travnich porostil je podpofit a zachovat piiznivou
extenzifikaci na travnich porostech vyuzivanych pro zemédélskou produkci v ramei celého
zemédélského podniku. S extenzivnim zpisobem hospodafeni je tfeba spojit investi¢né
nenaro¢né technologie, které je tieba vybudovat. Zatravitovani orné ptidy snizi vysoky stupen
zornéni (72 %). Vysoky stupeil zornéni zvlast¢ v podhorskych a horskych oblastech
zpisobuje zrychleny odtok vody z krajiny spojeny s vyplavovanim zivin a nebezpec¢im eroze.
Odhaduje se, Ze uvedené platby budou realizovany na plose vice jako 1 160 tis. ha.

Opatieni 2.1.2 Zalestiovani zeméd¢lské pudy

Zvysena intenzita zeméd¢lské vyroby spolu s nasycenosti trhu zemédelskymi produkty snizila
naroky na vyuzivani zemédélské piady. To vedlo ktomu, zZe méné vhodna pida pro
zemédélskou vyrobu nebyla vyuzivana. Proto v rozhodnuti MZe se pftistoupilo k zalesnovani
casti téchto pozemki. Podle odhadu MZe bylo v roce 2004 uméle zalesnéno 18 618 ha a
ptirozené 3 401 ha, tj. 94,5 % zalestiované pludy bylo zalesnéno umeéle a 5,5 % ptirozené. Pro
pozadované zalesnéni 15 000 ha bude celkovy naklad na zalesnéni 2,4 mld. K¢, coz je o 1,2
mld. vice nezZ je planovano v daném opatieni. Z toho vyplyva, ze ocekavany rozsah zalesnéni
pfi danych dotacich nelze splnit.



Opatieni k ose 111

Rozpoctové prostredky u osy III jsou pomérné rovnomérné rozdéleny mezi Sest opatieni, a to:
Opatteni 3.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy (8,5 %)

Opatteni 3.1.2. Podpora zakladani podniki a jejich rozvoje (15%)

Opatteni 3.1.3. Podpora cestovniho ruchu (12,5 %)

Opatteni 3.2.1. Obnova a rozvoj vesnice (54%)

Opatieni 3.2.2. Ochrana a rozvoj dédictvi venkova (3,5 %)

Opatieni 3.3.1. Vzd¢lavani a informace (2 %)

Opatieni 3.4.1. Ziskavani dovednosti, animace, provadéni (4,5 %)

Mezi rozhodujici potieby venkova patii jednoznaéné zvySeni poctu pracovnich mist. Na
tomto ukolu se podileji predevsim prvni tfi opatieni a celkova vyse podpory predstavuje 36,2
% rozpoctovych prostiedkli osy III. Dal§im vyznamnym opatfenim je Obnova a rozvoj
vesnice (54%). Tato Ctyfi opatieni povazujeme za rozhodujici a tvofi témei 90 % veskeré
podpory osy IIl.. Vzhledem potfebdm rozvoje venkova bylo by uZitecné je doplnit jesté
dal$imi fondy.

Opatieni III.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezeméd€lské vyroby mé jeden z cili vystavbu
decentralizovanych zafizeni pro inovacni vyuziti obnovitelnych zdroji paliv a energie
(biomasy nebo bioplynu). Celkové piijaté naklady na projekt jsou od 20 000 K¢ do 10 mil.
K¢&.Snaha zemédélskych podnikli (zejména druzstev a akciovych spolecnosti je budovat
bioplynové stanice vétsi s investicnim nakladem 20 — 40 mil. K¢, s vykonem 500 kW za
hodinu a se spotfebou 30 -40 m3 kejdy, 20 tun kukufi¢né silaZze a 10 tun senaZe denné. Tyto
stanice znamenaji vytvofeni jednoho nového pracovniho mista.Podpora v opatieni III.1.1 by
dovolila vybudovat 40 takovychto stanic. Vyznam nepotravinaiského vyuZziti zemédélské
produkce je tak vyznamna, ze by bylo uzite¢né zvysit celkovy objem této podpory i jeji
maximalni vysi pro jednoho Zadatele alespon o jednu tietinu.

Z ptehledu opatieni, ktera jsou zahrnuta do osy III, je zfejmé, Ze jsou do ni zkoncentrovana ta,
kterd bezprostiedn€ nesouviseji s oblasti zeméd¢lstvi a lesnictvi, ale jsou zakladni podminkou
pro uchovani a zvySovani kvality Zivota ve venkovském prostoru.

Z analyz venkovského prostiedi CR vyplyva, Ze tyto oblasti maji dostate¢ny potencial nejen
ke zlepSeni zivota na venkové, ale pro zlepSeni kvality Zivota celé spoleCnosti poskytovanim
zdravého Zivotniho prostredi, kulturni krajiny, dostatecnym stupném socialni integrace a
bezpednosti. Radny rozvoj téchto prednosti se stane vychodiskem jejich hospodatské
prosperity.

Rovnéz bude nutné analyzovat podminky financovani z fondi EU, protoze fada aktivit
u opatieni pfislusejicich k této Ose 3 by mohla byt hrazena i z jinych fondi EU, zejména
z Evropského fondu regionalniho rozvoje, Evropského socidlniho fondu a v ptipadé
rozsahlych projektli i z Kohezniho fondu.

K jednotlivym opatfenim pfipominame:



1.

Opatieni 3.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy

Opatieni tykajici se diverzifikace Cinnosti na venkové se orientuje na posileni lokalnich
rozvojovych iniciativ a mobilizuje obyvatele venkovskych obci k zajiSténi alternativnich
piijmi pro cleny zemédélského hospodafstvi. Venkovsky prostor, ve kterém doslo
k vyraznému snizeni poctu pracovnich sil z vice nez 500 tis. v roce 1989 na cca 145 tis.
vroce 2004, v soucasné dobé témeéf nevytvaii novd pracovni mista, protoZze zajem o
zaméstnavani ze strany zeméedélskych podnikl je velmi nizky. Se snizovanim zeméd¢lské
vyroby, pfedevsim nékterych vyrob narocnych na ru¢ni prace (chmel, ovoce, zelenina
apod.) klesa i potieba sezonnich pracovnikii. Tento proces bude akcelerovan realizaci
Opatieni 1.2.1 — Modernizace zemédélskych hospodatstvi, které vlivem zvySeni
produktivity prace uvolni dalsi pracovniky ze zemédélskych podnika. Rozsifeni ¢innosti
nezeméd¢lského charakteru je jednim z vyznamnych feSeni, i kdyZ rozhodujicim motivem
bude velikost souhrnnych pfijmi zeméde€lskych rodin, ktery vSak ovliviiuje nizka cena
praci v odvétvi zemé&délstvi a jejich disparita vici ostatnim odvétvim ndrodniho
hospodarstvi. V priméru je tato disparita zemédé€lstvi na cca 70 % viéi pruméru
narodniho hospodafstvi, viici primyslu je na 72,2 %, coZ znamena, Ze primérnd mésicni
mzda vzemédélstvi je cca 05200 K¢ nizS§i oproti primérné mzd¢é v narodnim
hospodafstvi a 04 550 K¢ oproti primyslu. Ocekava se, Ze zvySeni produktivity prace
v zemédé@lstvi uvolni dal§i pracovniky, pro které bude tieba prostfednictvim novych
nezemédélskych aktivit vytvofit nova pracovni mista.

Opatieni 3.1.2. Podpora zakladani podniki a jejich rozvoje

Uvedené opatfeni mé pro rozvoj venkova mimotadny vyznam, jeho prostiednictvim Ize
zajistit kvalitni trh pracovnich sil a zastavit Unik kvalifikovanych délnikii z venkovskych,
zejména problémovych oblasti. Splnéni cili tohoto opatfeni piispéje k decentralizaci
podnikatelskych aktivit a napomiize rychlejSimu rozvoji obci. Je vSak nutné diferencovat
projekty podle socialn¢ ekonomického prostfedi, na kterém zavisi Uspéch podnikani.
Vyznamnost tohoto opatfeni je podtrzeno i globalnim cilem EAFRD zvysit zaméstnanost
ve venkovskych oblastech.

Opatieni 3.1.3. Podpora cestovniho ruchu

Jednd se o vyznamné opatfeni, které mizZe svym dynamickym charakterem vyrazné
prispét k rozvoji venkova. Je to predevsim pftilezitost pro rozvoj strukturalné postizenych
regiond, regionl s vysokym podilem LFA a snizkou hustotou obyvatel. Dava Siroky
prostor pro partnerstvi a diverzifikaci ¢innosti na venkové, zejména v oblasti sluzeb.

U daného opatfeni bude tfeba vyjasnit ndvaznost na regionalni programy, tak aby
nedochazelo k prekryvani jednotlivych aktivit. Bylo by tieba bliZze specifikovat vhodné
regiony v souladu se zdkonem ¢. 248/99 o podpofie regionalniho rozvoje. Aby bylo mozné
dostatecné vyuzit produkty venkovského cestovniho ruchu (pési turistiku, cyklistiku,
hipoturistiku, ekoturistiku a dal§i), bude nutné provést jeji primét do komunalni politiky
tak, aby se cestovni ruch ve venkovském prostoru pii jeho realizaci vyrazné liSil od
méstského.

Opatieni 3.2.1. Obnova a rozvoj vesnice

Uvedené opatieni by se prostfednictvim navazujicich projektli mélo vyrovnat s obtiznou
situact, ktera je na venkov¢ charakterizovana absenci technické a ob&anské vybavenosti.



Na vefejny vodovod je napojeno cca 80 % venkovskych obci, plyn je zaveden u cca 49 %
a na vetejnou kanalizaci s Cistickou odpadnich vod je napojeno cca 23 % venkovskych
obci. Jen u 33 % venkovskych obci jsou Skolni zafizeni, poSta u 36 %, zdravotnické
zatizeni ve 27 % venkovskych obci.

U tohoto opatfeni je nezbytné zdlraznit potiebu analyzovat podminky ve venkovskych
obcich, protoze v rozsahu a kvalité obcanské vybavenosti jsou zna¢né rozdily, zejména u
obci do 1000 obyvatel tato infrastruktura vyznamné chybi. Je nutné rozlisit podporu
zékladniho obcanského vybaveni podminujiciho plnohodnotny zivot v obci a vyssiho
obcCanského vybaveni, které slouzi vice obcim. Zakladnim pfedpokladem pro existenci
obce, resp. sidla, je technickd a dopravni infrastruktura. Zdroje, které¢ 1ze cerpat z EAFRD
budou vzhledem k poctu zadateli o podporu nedostacujici, proto je tfeba u tohoto opatieni
rozlisit, co lze pozadovat v rdmci jinych fondi EU, pfedev§im z Evropského fondu
regiondlniho rozvoje.

5. Opatieni 3.2.2. Ochrana a rozvoj dédictvi venkova

Opatieni je zaméfeno na zlepSeni kvality Zivota zvySenim povédomi o pfirodnich a
kulturnich hodnotach prostiedi a jejich obnovu a rehabilitaci. Snaha o zprimysinéni
vykon zemédé@lstvi a fadou neSetrnych zdsahti do krajiny (rozorani mezi, vysoké davky
primyslovych hnojiv, necitlivé melioracni zdsahy a dalSi) podstatné narusila jeji
ekologickou stabilitu.

Uvadi se, Ze potencionalné je ohrozeno vodni erozi 42,1 % zemédé¢lské pudy a
nedostatkem pfistupné vldhy 1,1 % zeméd¢€lské pidy. Zaméfeni uveden¢ho opatieni by
mélo prispet k vétSimu zajmu obci, neziskovych organizaci 1 podnikatelskych subjekti
k zpracovani studii hodnotici krajinu, koncepcnich projektii a investi¢nich opatfeni
spojenych s vytvafenim infrastruktury spojené s presentaci ptirodniho dédictvi. Lze
o¢ekavat, ze o toto opatfeni bude velky zajem piredevsim u obci a neziskovych organizaci
vlivem rostouciho podvédomi obyvatel o ochrané krajiny a Zivotniho prostredi.

Opatieni k ose IV - Leader

Financovani programu Leader neni podle jednotlivych opatieni, ale podle jednotlivych priorit.
Rozhodujici prostfedky jsou vénovany priorité 1 — Implementaci mistni rozvojové strategie.
Na tuto prioritu je vénovano 90 % vSech prostfedkti Leader. Priorita 2 — Realizace projekt
spoluprace 10 % .

Zaméreni programu Leader je vsouladu scilem Programu rozvoje venkova a
prostfednictvim vymezenych oblasti podpor (opatfeni) bude uplatnén v osach I a III. Svymi
aktivitami navazuje na opatfeni 2.1.4. Leader + Operac¢ni program Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédelstvi.

Cil uvedeny pro osu IV — Realizovat mistni rozvojové strategie a spolupraci mistnich
partnerstvi — je zapotiebi doplnit o konstatovani, ze tcelem, pro ktery je program Leader
realizovan je predevS§im zlepSeni kvality Zivota ve venkovském prostoru, resp.
mikroregionech, posileni ekonomického potencidlu a zhodnoceni piirodniho dédictvi
v oblastech zapojenych do programu Leader.

Jednotlivé oblasti podpor (opatieni) odpovidaji tomuto zaméru a navazuji na zkusenosti, které



ziskalo 29 mistnich ak¢nich skupin pii realizaci podopatieni Leader + v Opera¢nim programu
Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢€lstvi.

Zamgeteni vybranych oblasti podpor respektuje pozadavek, aby metodou Leader byla zajisténa
venkovskym mikroregioniim a jejich organiza¢nim a pravnim strukturdm moznost vytvofit
spolecné rozvojové strategie a zaméry a mistnim subjektlim realizovat konkrétni projekty.

Prvni oblasti podpory (IV.1) je Implementace mistni rozvojové strategie, jejichz vychodiskem
jsou opatfeni nabidnuta v osach 1. a III. U této oblasti podpory je podstatny realizovany
rozmér partnerstvi, zejména mezi vefejnym a soukromym sektorem, protoze UspéSnost
realizace projekti bude zaviset na soucinnosti jednotlivych subjekti z rtiznych odvétvi
narodniho hospodaistvi

Druhou oblasti podpory (IV.2) je Realizace projekti spoluprace, které budou reprezentovat
nejlepSi dosazené vysledky vzajemné spoluprace, splni stanovené podminky a budou
v souladu s platnou pravni Upravou. Je zapotiebi zdlraznit, ze spéSnost tohoto opatieni
(IV.2) ptedpoklada provedeni socidlné¢ ekonomické analyzy o stavu Gzemi, a to jednak na
zaklad¢é demografickych dat, tak vyvoje ekonomiky a ptedpoklady pro uplatnéni inovacnich
pristupi.

Tteti a podstatnou oblasti podpory je Provoz mistni akéni skupiny. Jde o vyznamnou slozku
vySe uvedenych opatifeni, na kterém zavisi uspéch implementace strategie Leader do systému
programti rozvoje venkova. V tomto opatfeni je obsazen kromé principu partnerstvi i princip
subsidiarity neboli pfistup spojeny s vypracovanim a provadénim strategii rozhodnutim a
fizenim zdola, uskuteciovany mistnimi akénimi skupinami. Toto opatfeni podporuje ¢innosti
mistnich akénich skupin, které spocivaji mj. v administraci Zadosti a projektd, v jejich
kontrole monitorovani a hodnoceni. Z této ¢innosti vyplyva nutnost komunikace a spoluprace
se Statnim zemé&dé&lskym intervenénim fondem a s Ridicim organem EAFRD.

Vsechny oblasti podpor se doplnuji v souvislosti s pozadavkem trvale udrzitelného rozvoje
uzemi vybraného mikroregionu. Dosazeni stanovenych cilii opatfeni ptredpokladd dobrou
spolupraci mistnich ak¢nich skupin s vefejnou spravou, resp. uzemnimi orgdny a sledovani
vazeb, na dals$i operacni programy zejména Ministerstva pramyslu a obchodu (Inovace a
podnikani) Ministerstva prace a socidlnich véci (Rozvoj lidskych zdroji), operacniho
programu Ministerstva Zivotniho prosttedi a dalSi. Vyznamnad bude soucinnost
s Ministerstvem mistniho rozvoje z hlediska technické spoluprdce a realizace regionalnich
programil. Z pozice mistnich akénich skupin by mélo byt vice propagovano kulturni a
prirodni dédictvi mikroregiont s cilem zvysit atraktivitu jejich izemi pro stabilitu osidleni a
cestovni ruch.

Jaka je rovnovaha mezi prijatymi opatienimi z hlediska sledovanych cili?

Sledovani rovnovahy mezi pfijatymi opatienimi z hlediska sledovanych cilii lze spatfovat
v téchto bodech:
- Zda objem vymezenych opatieni odpovida sledovanym ciltim.

Celkem v Programu rozvoje venkova je vymezeno 25 opatieni. (Osa I — 9 opatieni, osa Il — 7
opatieni, osa IIl — 7 opatfeni a osa IV — 2 opatieni.) Uvedena opatieni svym rozsahem
odpovidaji sledovanym ciliim. Podstatny problém neni ani ve vymezeném jejich obsahu.
Vétsi pozornost u osy I by bylo potieba vénovat potravinaiskému a zpracovatelskému
pramyslu, ktery by se mél stat vyznamnym garantem inovacnich procest. Je vSak mozné, ze



tento pozadavek bude splnén u jiného sektorového programu.
- Zda vymezeni objem finan¢nich prostfedkil je pfiméfeny z hlediska pozadovanych cili.

Obecné je tieba poznamenat, ze pro stoprocentni naplnéni cilii neni v EAFRDu dostatek
prostiedkil a proto je tfeba vyuzivat dalSiho financovani z evropskych i narodnich zdroju.

Procentni rozdéleni prostiedkli z evropskych a narodnich zdroji je nasledujici:
Osal 23,26 %

Osall 53,83 %
Osa III 17,59 %
Osa IV 4,87 %

Technickd pomoc 0,45 %.



6. JAKE JSOU OCEKAVANE POZITIVNI A NEGATIVNI
DOPADY OPATRENI, KTERA BUDOU APLIKOVANA?

Jaké jsou ocekavané dopady opatieni, ktera budou aplikovana (socialni,
ekonomicka a enviromentalni?

HORIZONTAL

1 Economic development
GDP per capita, expressed in PPS, as % of EU-25 =100 (in %)

2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2007 | 2013

Odhad dle CSU 63,7 65,0 66,2 67,5 68,8 72,9 81,8

Odhad dle Eurostatu 63,7 65,4 67,0 68,8 70,5 76,1 88,6

Odhad dle Strategie hosp.

ristu CR 2005-2013 63,7 65,4 67,0 68,8 70,5 76,1 100,0

Pramen: Eurostat, CSU

2 - Employment rate

Employed persons aged 15-64 as a percentage of the population of the same age group (in %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2007* | 2013*

65,0 65,0 65,4 64,7 64,2 | 6391 | 62,80

Pramen: Eurostat

Employed females aged 15-64 as a percentage of the population of the same age group (in %)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2007* | 2013*

56,9 56,9 57,0 56,3 56,0 | 5543 | 54,03

Pramen: Eurostat

Employed persons aged 15-24 as a percentage of the population of the same age group (in %)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2007* | 2013*

36,4 34,2 32,2 30,0 27,8 | 22,87 | 15,30

Pramen: Eurostat

3 - Unemployment

Rate of unemployment i.e. unemployed persons as a percentage of economically active population (in %)

2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*

8,8 8,2 7,3 7,8 8,3 7,42 6,71

Pramen: Eurostat




Rate of unemployment i.e. unemployed persons as a percentage of economically active population

Female unemployment rate (in %)

2000 | 2001

2002

2003

2004

2007+

2013*

10,5 9,9

9,0

9,9

9,9

9,27

8,63

Pramen: Eurostat

Rate of unemployment i.e. unemployed persons as a percentage of economically active population

Young people (aged 15-24) unemployment rate (in %

2000 | 2001

2002

2003

2004

2007+

2013*

18,1 17,6

16,9

18,6

21,0

21,93

27,10

Pramen: Eurostat

AXIS 1

4 - Training and education in agriculture

Availability: EU-15 except SE

5 - Age structure in agriculture

Ratio between percentage of farmers less than 35 years old and percentage of farmers of 55 years old or more

V CR se danny ukazatel nesleduje.

6 - Labour productivity in agriculture
Gross Value Added per annual work unit (GVA/AWU) (Euro/AWU)Index (EU 25 = 100)

CR 2000 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2007% | 2013*
Gross Value Added

_ value at basic 1124,106 | 924,811 | 952,732 | 866,324 | 1254.807 | 1096.48 | 1113,57
price, in mio. €

Annual Work Unit— | 05 514 | 1576 | 1522 | 1506 | 1447 | 13158 | 127.51
in 1000

GVA/AWU —in € 67916 | 5868,1 | 62597 | 5752,5 | 8671,8 | 8333.25 | 1104065
per AWU

Pramen: Eurostat

EU25 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
Gross Value Added —

value at basic price, in 157406,17 | 166967,64

mio. €

f(;},‘;]“alw‘"kU““‘i“ 10009,8 | 9773.0 | 9469.6 | 993149

GVA/AWU - in € per

o 166223




Pramen: Eurostat

Pozn.: pro predikci na 2007 a 2013 je pocet udaji nedostatecny

2000 2001 2002 2003 2004 2007 | 2013
Index (EU 25 =100) 34,6%
Pozn.: pro predikci na 2007 a 2013 je pocet idaji nedostatecny
7 - Gross fixed capital formation in agriculture
Gross fixed capital formation in agriculture (in mil. €)

2000 2001 2002 2003 2004 2007* 2013*
2441557 | 306,4694 | 338,8456 | 309,1613 | 310,2117 | 382,887 | 513,025
Pramen: Eurostat
8 - Employment development of primary sector
Employment in primary sector (in 1000 persons)

2000 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
225 206 187 203 201 181 157
Pramen: Eurostat
9 - Economic development in primary sector
Gross Value Added in primary sector (in mil. €)
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2007* | 2013*
2166,0 | 2294.,8 | 2209,9 | 2238,7 | 2606,3 | 2731,2 | 3360,0

Pramen: Eurostat

10 - Labour productivity in food industry

Gross Value Added per employee in food industry (Euro per employee in the branch)

2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
15400 | 13400 | 15200 | 18900 | 19200 | 24083 | 38571
Pramen: Eurostat
11 - Gross fixed capital formation in food industry
Gross fixed capital formation in food industry (in Millions of euro)

2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
467,0 | 4292 | 5547 | 620,9 | 508,5 | 670 | 926




Pramen: Eurostat

12 - Employment development in food industry

Indikator

Ukazatel

Jednotka

Vychozi hodnota

Employment in food industry (in 1000 persons)

2000

2001

2002

2003

2004

2007*

2013*

147

143

151

145

142

142

137

Pramen: Eurostat

13 - Economic development of food industry

Gross value added in the food industry (in Millions of euro)

2000

2001

2002

2003

2004

2007+

2013*

20824

1807,6

21624

25573

25340

3199,0

4985,6

Pramen: Eurostat

14 - Labour productivity in forestry

Gross Value Added per employee in forestry

2007

2013

Zdroj

2000

2001

2002

2003

2004

2007

2013

GWA in mil. of euro

471,5102

Pramen: Eurostat

Pozn.: pro predikci na 2007 a 2013 je pocet udaji nedostatecny

15 - Gross fixed capital formation in forestry

Gross fixed capital formation in forestry (in Millions of euro)

2000

2001

2002

2003

2004

2007

2013

285,7648

Pramen: Eurostat

Pozn.: pro predikci na 2007 a 2013 je pocet udaji nedostatecny

AXIS 2

17 — Biodiversity: Population of farmland birds




populace
ptactva na
zemédélské
pudé

Biodiverzita:

sycek obecny % neuveden stagnace CSU
kavka obecna % -10,0 23 CsU
ostfiz lesni % neuveden stagnace CsuU
konipas lu¢ni % -6,53 ~1,48 Csu
vlagtovka obecnd % -0,87 -0,2 Csu
tuhyk obecny % 3,66 0,83 Csu
bramborniéek hnédy % 3,82 0,87 Csu
skiivan polni % 2,33 —0,53 Csu
konopka obecna % -1,98 -0,45 CsU
stehlik obecny % 0,55 0,13 Csu
zvonek zeleny % 4,15 -0,94 Csu
holub hiivna¢ % -1,71 -0,39 CsU
vrana obecna % 22 0,5 CsU
strnad obecny % -1,33 -0,3 CSU
strnad rakosni % 0,27 0,06 CsuU
postolka obecnd % 0,51 0,12 Csu
strnad lu¢ni % —10 (odhad) 2,27 CSU
vrabec polni % -1,09 —0,25 Csu
straka obecna % 1,6 0,36 CsU
hrdli¢ka divoka % 2,13 —0,48 CsuU
$padek obecny % 1,83 0,42 Csu
pénice hnédokiidla % 31 0,07 CSU
&ejka chocholata % —10,69 2,43 CSU

Pozn.: pro predikci na rok 2013 je pocet udajii nedostatecny

18 — Biodiversity: High Nature Value farmland areas




Pozn.: pro predikci na rok 2013 je pocet udaji nedostateény

Biodiverzita:
Zemédélské oblasti s
vysokou prirodni |Bigeografického ¢lenéni
hodnotou CR

Koeficient ekologické
stability dle

%

33,87

34

Csu

19 — Biodiversi

Biodiverzita:
Druhova
skladba
stromu

Smrk % 17,714
Jedle % 0,293
Borovice % 5,746
Modfin % 1,232
Ost. jehli¢nany % 0,058
Dub % 2,076
Buk % 1,963
Biiza % 0,945
Ost. listnace % 2,361
Habr %
Jasan %
Javor %
Jilm %
Lipa %
Olse %

%
Holina

: tree species composition

17,693
0,292
5,73
1,243
0,057
2,091
1,996
0,946
2,528

17,693
0,292
5,75
1,243
0,057
2,091
1,996
0,946
2,528

17,563
0,296
5,694
1,259
0,065
2,134
2,09
0,948
2,477

1,02
17,38
3,82
0,27
6,58
6,79
2,83

17,15
2,67
40,54
9,14
0,92
16,05
17,86
6,57
2,92

20 - Water quali

: Gross Nutrient Balances




Kvalita vody:| Dusikata hnojiva % 589 | 72 | 722 | 60,6 | 70 | 74,71 | CSU
bilance Zivin Fosforeéna hnojiva| % 108 | 123 | 123 | 11,7 | 12 | 1272 | ¢SU
Draseln4 hnojiva % 6,2 7,3 7,7 7,3 7,5 | 8,61 | CSU
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2007 [2013*
Spotieba
Cistého N v
kg/ha 97,1 1032 863 46,1 50 40 5706 55,6 61,3 551|533 |51,1 (589 72 | 722 72,2 (56,88
zemédélské
pidy
Pramen: CSU
21 — Water quality: Pollution by nitrates and pesticides
Indikator Ukazatel Jednotka | 2000 2001 2002 2003 | 2007 |2013* | Zdroj
Kvalita vody: Puswnanove Mg/l
zatizeni jonty
dusiénany a | ahe Digin Mg/l 4,1 4,2 4,1 3,9 39 | 3,66 | CSU
pesticidy o
Odra Bohumin Mg/l 2,8 2,6 2,7 3,6 3.6 | 4,89 | CSU
Morava Lanzhot Mg/l 2,9 2,9 2,6 2 2 1,33 | CSU
\dmonné ionty Mg/l
Labe Dé&¢in Mg/l 0,3 0,3 0,2 0,2 02 | 0,13 | CSU
Odra Bohumin Mg/l 0,6 0,4 0,4 0,5 3,6 |1562 | CSU
Morava Lanzhot Mg/l 0,3 0,2 0,2 0,2 2 8,72 | CSU
ISpotieba pesticidit Mg/l
Zoocidy + mofidla Mg/l | 158,398 | 169,467 | 184,928 | 154 | 160 |[15542| CSU
Herbicidy Mg/l |2598,852 | 2584.384 | 2601,909 | 2564 | 2600 |21 ¢sU
desikanty 9
. .. 1169,6| v
Fungicidy + mofidla | Mg/l | 1004,855 |1052,452| 1217,13 | 1040 | 1100 |~ ™"} CSU
Riistové regulatory Mg/l | 465,173 | 523,554 | 626,198 | 490 | 500 |512,86| CSU
Rodenticidy Mg/l 8,178 7,849 3,36 0,05 | 0,05 | 0,44 | CSU
Ostatni Mg/l 65,53 | 50,653 | 55254 | 61 60 |60,33 | CSU




22 - Soil: Areas at risk of soil erosion

Indikator Ukazatel Jednotka | 2000 2001 2002 2003 2007 2013*

Puda: oblasti

INeohrozené ha 180655 | 179298 | 186000 |193422
ohroZené |, 1 ine ha 1192676 | 1191051 | 1190000 [1187133
erozi Mirng ohrozené | ha 1106743 | 1105671 | 1134000 [1169707
Ohrozené ha 771599 | 772689 | 772000 |772169
Silng ohrozené ha 429891 | 426900 | 410000 |387043
ha 595250 | 593391 | 585000 |572871

INejohrozengjsi

23 - Soil: Organic farming

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2007 2013*

Pida obhospodarovana

. 17022 20238 71621 110756 165699 218114 235136 254900 283000 324073
ekologicky (ha)

Pocet subjektii 182 211 358 473 563 654 717 810 900 3295

Pramen: CSU

24 - Climate change: Production of renewable energy from agriculture and forestry

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2007 2013*

% tuzemské spotieby prvotnich
energetickych zdroji

Pramen: CSU

0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 03 04 045 0,60

25 - Climate change: UAA devoted to renewable energy

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2013

Zemédélska a lesni puda
pro produkci
obnovitelnych zdroju
energie (ha)

490853 500000

Pramen: CSU

Pozn.: pro predikci na rok 2013 je pocet tidaji nedostatecny

26 - Climate change: GHG emissions from agriculture

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2007 2013*




Emise sklenikovych plyni -

1000t (CO2 eq.)

150900

154600

145100

137600

144000

144100

140000

Pramen: CSU

AXIS 3

27 — Farmers with other gainful activity

Sole holders-managers with other gainful activity as percentage of total number of farm holders (sole holders-

managers) (in %)

2000 | 2001

2002

2003

2004

2007

2013

2,98

Pramen: Eurostat

Pozn.: pro predikci na rok 2013 je pocet tidaji nedostatecny

28 — Employment development of non-agricultural sector

Employment in secondary and tertiary sectors (in 1000 persons employed

2000 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
Secondary sector 1574,85 | 1597,40 | 1600,81 | 1590,81 | 1510 1404 1371
Tertiary sector 2188,58 | 2175,22 | 2280,06 | 2247,72 | 2179 2138 | 2125
Pramen: Eurostat
29 — Economic development of non-agricultural sector
GVA in secondary and tertiary sectors (in Millions of euro)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
Secondary sector 21421,2 | 23519,7 | 27440,8 | 28219,9 | 29541,2 | 36181 | 38710,4
Tertiary sector 31981,1 | 36990,0 | 42777,0 | 43703,1 | 48074,9 | 62695 | 68496,4
Pramen: Eurostat
30 — Self-employment development
Self-employed persons (in Thousands of people self-employed)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
682,3 | 6856 733 778 | 760,6 | 859,88 | 889,17
Pramen: Eurostat
31 - Tourism infrastructure in rural areas
Total number of bedplaces in all forms of tourist accommodation (in number of Bed-Places)
2000 2001 2002 2003 2004 2007* 2013*

132298




Hotels and similar 217664 | 218645 | 223392 | 226770 | 229689 | 311856 | 336245
establishments
Tourist campsites 24116 24985 25623 26274 | 26203 | 17580 14846
Holiday dwellings 27118 27514 29238 28454 | 27173 | 45740 51240
Othercollective 1 168542 | 169170 | 167358 | 164598 | 150149 | 243374 | 264434
Total 437440 | 440314 | 445611 | 446096 | 433214 | 618549 | 666765
Pramen: Eurostat
32 - Internet take-up in rural areas
Persons having subscribed to DSL internet as a percentage of total population
2000 2001 2002 2003 2004 2007 2013
Pocet domécnosti
pripojenych k internetu 60
vysokorychlostné (v tis.)
Podil z domécnosti 15
celkem v % i
Pramen: CSU
Pozn.: pro predikci na rok 2013 je pocet uidajii nedostatecny
33 — Development of services sector
GVA in services as percentage of total GVA (in %)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
58,6 60,1 60,2 60,2 61,02 | 62,54 | 65,72
Pramen: Eurostat
34 - Net migration
Annual crude rate of net migration (Rate per 1000 inhabitants)
2000 2001 2002 2003 2004 | 2007* | 2013*
0,6 -4,2 1,2 2,5 1,8 | 13,14 17,50
Pramen: Eurostat
35 — Life-long learning in rural areas
% of adults (25-64 y. 0.) participating in education and training (in %)
2000 2001 2002 2003 2004 2007 2013
5,10 4,86 5,44

Pramen: Eurostat




Pozn.: pro predikci na rok 2013 je pocet udajii nedostatecny

Jak Ize oc¢ekavat, Ze se dopady projevi nad¢asové?

Jednotliva opatieni 1ze z hlediska Casovosti jejich dopadi (zda dané opatfeni budou ptisobit
pouze kratkodobé, nebo naopak jejich ptisobeni bude dlouhodobé). Mezi opatieni pisobicich
dlouhodobé¢ rozhodné patii opatieni investicniho charakteru jako modernizace zemédélského
hospodafstvi, podpora zpracovani a vyuziti biomasy.

Dlouhodoby charakter maji 1 opatfeni zvySujici hospodatskou hodnotu ptdy, lest a Zivotniho
prostiedi. K témto opatfenim rozhodné patii pozemkové upravy, zvySovani hospodaiské
hodnoty lest, prvni zalesiiovani zemedélské piidy, zména druhové skladby lest a dalsi.

Také v oblasti rozvoje venkova lze mezi dlouhodobé plisobici dopady spatfovat u opatieni
zékladni sluZzby pro hospodafstvi a obyvatelstvo venkova, zékladni technicka infrastruktura,
diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy a dalsi. Je zfeymé, Ze kazdé z téchto opatieni ma
svij horizont a usilovat o naprostou nad¢asovost neni asi rozumné. Dilezité vsak je, Ze tato
opatfeni vytvareji dobry zaklad pro dlouhodoby pozitivni rozvoj.

Jaké jsou potencionalni konflikty mezi rozdilnymi dopady ?

Potencionalni konflikty mezi rozdilnymi dopady byly jiz diskutovany v riiznych ¢astech této
prace. Budeme-li rozumét pod pojmem konflikt to, Ze jednotlivd opatifeni svymi dopady
pusobi proti sob¢, pak 1ze odhadnout tyto konfliktni situace
1. Modernizace zemé&délskych hospodatstvi vytvoii lepSi podminky pro produktivitu
prace, kterd pfi omezeném zvySovani objemu produkce povede ke snizeni poctu
zamé&stnancl. Tato tendence je vrozporu zvySovani poctu pracovnich mist na
venkové. Reseni je v opatfeni Podpora zakladani podniki a jejich rozvoje.

2. Opatfeni smétujici ke zvySeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji nemusi obstat
v cenové konkurenci klasickych paliv. V soucasné dobé se tento problém projevuje
mezi cenami uslechtilych paliv (plyn, el. energie) a palivy znecistujici zivotni
prostfedi (uhli, dfevo). Vyvoj cen jednotlivych druhli paliv mize vyrazné ovlivnit
dopady tohoto opatfeni.

3. Systém plateb v programech SAPARD jednozna¢né prokdzal, ze jednotlivych
programll se zucastnily pfedev§im lépe situované podniky a obecni Ufady. Tento
nepiiznivy dopad je mozné fesit rozdélenim celkové dotace na jednotlivé etapy, tak
aby 1 finan¢né slabsi Zadatelé mé&li mozZnost se zicCastnit téchto programi. To se tyka
pfedevsim malych farem a malych obecnich aradi.

4. Modernizace zemédélskych podnikli povede ke snaze zvySovat objem produkce
predevsim v klasickych zeméd¢€lskych produktech. Tuto tendenci ovliviiuje predevSim
technickym vybavenim a zab&hlymi technologiemi. To je v rozporu s omezenimi
produkce vlivem narodnich kvoét a narodnich limiti.



5. Snaha zemédé€lct pro diverzifikaci svého vyrobniho zaméfeni nemusi byt v souladu se
zpracovateli. Z tohoto hlediska je pro nepotravinaiské vyuziti zemeéde€lské produkce
primarni aktivita u zpracovateld.

6. Podobna pfipominka plati i pro potravinaisky primysl. Inovacni procesy by mély byt
realizovany hlavné zpracovateli. Vzhledem k urcité koncentraci potravinaiskych
podnikil je otdzka, zda omezeni vyroby u téchto producentd nebude stejné efektivni
jako zahdjeni inovace novych produktt.

Kdo je (pozitivné nebo negativné) postihnut programem?

Program rozvoje venkova dava velké moZnosti vSem potenciondlnim piijemclim. Okruh
potencionalnich pfijemct je velmi Siroky. Pozitivni efekt 1ze oCekavat od kazdého programu,
ktery bude uspésné realizovan a vyjde z dobrého podnikatelského zdméru. Realizované
programy prohloubi rozdily mezi ispéSnymi zadateli a témi, ktefi se k programiim nedostali.
V tomto pifipravném obdobi bychom méli vice usilovat o odstranéni podminek, které by
branily jednotlivym cilovym skupindm se do programi ptihlasit. Zde evaluator vidi pouze
skupiny ekonomicky slabych nebo malych podnikatelii a dalSich zadatelt, ktefi s obtizemi
pokryvaji nezbytné ndklady spojené s naplnénim jednotlivych programi.



7. ZAHRNUTA PRIDANA HODNOTA SPOLECENSTVI

Jak subsidiarita a proprocionalita jsou v navrhu prezentovany?

Zasada subsidiarity je zakotvena ve Smlouvé o EU a jejim zamérem je zajistit, aby byla
vSechna rozhodnuti pfijimana na nejnizS§i mozné urovni. Zasada subsidiarity byla
respektovana jiz pii piipravé Programu rozvoje venkova. Pfi pfipravé programu probéhlo
mnoho regionalnich konferenci, kde byl tento program diskutovan se zemédélskymi
prvovyrobci, regiondlnimi a mistnimi organy, a s nevladnimi organizacemi. Ugast na téchto

projednavanich byla organizovana na dvou rovinach.

Prvni rovina se tykala municipalni sféry. Zde prob¢hlo 13 setkdni, kde byly diskutovany
piedevsim obsah jednotlivych opatfeni a jejich ti¢innost.

Druhou aktivitu organizovala Agrarni komora CR. Program rozvoje venkova byl diskutovan
na urovni jednotlivych Okresnich agrarnich komor a jejich ekonomickych komisi. Za tim
ucelem bylo zorganizovano 5 setkani.

Tteti skupina se tykala mistnich akénich skupin, které pfispély samostatnymi ndvrhy.
Rozdilné ndzory se tykaly pfedevsim priorit jednotlivych opatieni a vySe podpory. Agrarni
komorou zorganizovana anketa preferovala u Osy 1 pfedevSim opatieni sméiujici
k modernizaci podnikd, zvySovani piidané hodnoty zeméd¢lské a lesnické produkce, u Osy 2
agro-environmentalni opatieni, hospodafeni v méné ptiznivych oblastech a welfare zvirat.
V nérodni diskusi byly preferovany pfedevsim opatfeni tykajici se zlepSeni kvality zZivota a
zivotniho prostiedi ve venkovskych oblastech, zména struktury krajiny, pozemkové tpravy a
zékladni sluzby pro obyvatelstvo. Teprve po té pfiSly na porad zemédélské a lesnické
programy. Tyto rozdily byly zpisobeny rozdilnou strukturou tucastnikii na jednotlivych
setkénich. Narodni diskuse oslovila pfedevs§im pracovniky municipalni sféry, zatimco setkani
organizované Agrarni komorou byla €ist¢ profesni. Po dalSich vzdjemnych vyjedndvéanich
doSlo ke konsensu, Ze podstatnd ¢ast bude v€novana opatfeni tykajictho se modernizaci
zemedélstvi.

Respektovani principu proporcionality je diskutovdno ve dvou rovinach. Prvni rovina by méla
zabezpecit proporcionalitu mezi naléhavosti potfeby a vyznamnosti cile na jedné strané a
vySe podpory a vyznamnosti dopadu na druhé strané. Je nasnad¢, Ze rozhodujici opatieni by
meély podstatnym zptisobem ovliviiovat vysledky. Tyto zasady by se mély projevit jednak
v metodické propracovanosti jednotlivych vztahli, tak 1 v kvantitativnim vyjadfeni potieb,
financovani a vyznamnosti vysledkl (results) resp. dopada (impacts).

Domnivame se, Ze tyto vazby jsou v programu naplnény a proporce mezi jednotlivymi osami
a opatfenimi jsou vyvazené.

Jak dalece program bere v tvahu ostatni cile Spolecenstvi?

Program rozvoje venkova pozitivné reaguje predevsim na normy Spolecenstvi tykajici se
ochrany Zivotniho prostredi.

Jak dalece je navrhovany program dopliujici k ostatnim intervencim
(podporam)?
Jak dalece navrhovany program dopliiuje ostatni podpory?



Vztah Programu rozvoje venkova k ostatnim podpordm lze hodnotit v téchto rovinach:

a) Doplikovost programu k opatfenim néstroji Spole¢né zeméd¢lské politiky.
Zde se jedna o vztah k jednotné platbé na plochu, k dopliikovym platbam
top-up a ke spolecnym trznim opatfenim (nérodni kvoty, narodni limity,
exportni dotace a dal$i. Cilem téchto nastroju je zajisténi standardni trovné
konkurenceschopnosti ¢eského zeméde€lstvi. Program rozvoje venkova ma
k témto platbdm doplitkovy vztah a ve velké Casti prispéje k veétsi ucinnosti
Spolecné zeméde€lské politiky predevSim opatfenimi zvySeni kvality
zemede€lské produkce, zlepSeni marketingu, vyssi produktivitou prace ,
lepsi Grovni fizeni a dalSimi vysledky (results).

b) Doplitkkovost programu ve vztahu k politice Soudrznosti. Potieby
potravinaiského priimyslu, ochrany Zivotniho prostfedi a rozvoje venkova
prevysuji moznosti financovani z EAFRD. Proto je velmi dulezité vyuzit
dalsi fondy, k realizaci stanovenych cilli Bude potieba daleko intenzivnéji
feSit komplementaritu jednotlivych fondl pro kompletni zabezpeceni
rozvoje venkova.

V této souvislosti je tfeba vzit v uvahu, Ze soucasnd mira rozpracovanosti resortnich
Operacnich programl a Regiondlnich operacnich programii na urovni kraji je niz$i nez
Narodniho strategického planu rozvoje venkova a Programu rozvoje venkova v gesci MZe.
Z tohoto diivodu koordinace mezi jednotlivymi fondy se bude utvafet na pracovnich
jednanich mezi zainteresovanymi partnery (MZe, MPO, MZP, MMR, MD a MK, Spolkem
pro obnovu venkova CR a Asociaci kraji CR). V programu rozvoje venkova neni proto
dofeSena koordinace mezi jednotlivymi fondy. Z navrhi MZe vyplyva, Zze meziresortni
vyjednavani bude zalozeno na nasledujicich zasadach.

Spolufinancovéni potravinarského primyslu

Podle kompetencniho zékona je MZe zodpovédné za potravinaisky primysl jako celek. MPO
je zodpovédné za podporu malého a stiedniho podnikani a zivnosti (mimo zemédélstvi a
lesnictvi). EAFRD nezahrnuje potravinaistvi mimo pfilohu 1. MZe nemtize také financovat
cely rozsah potravinaiského primyslu zndrodnich zdroji. S MPO bude projedndna
doplnikova podpora zpracovatelského prumyslu v kategorii druhého stupné zpracovani.

Spolufinancovani opatfeni zvySovani hospodaiské hodnoty lesli a vodohospodaiské investice
v krajiné

Podle kompeten¢niho zdkona je MZe odpovédné za lesni a vodni hospodafstvi s vyjimkou
ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdrojii a ochrany jakosti povrchovych a
podzemnich vod . Za to odpovidd MZP. Proto se navrhuje aby CF (Fond soudrznosti) a ERDF
resily investice v krajiné nad 20 mil. K¢ pro vySe uvedend opatieni. Pfredpoklada se dohoda
nameéstki dot¢enych ministerstev.

Spolufinancovani malého a sttedniho podnikani

Navrhuje se, aby EAFRD zahrnoval podporu mikropodniki na venkové do 10 zaméstnancti a
investice do 10 mil. K& a ERDF podporu malého a stfedniho podnikéni nad 10 zamé&stnancii
nebo investice nad 10 mil. K¢.

Spolufinancovani cestovniho ruchu na venkové a obnova dédictvi venkova

Navrhuje se, aby EAFRD zahrnoval venkovskou turistiku, sluzby s malou kapacitou (do 45
lizek) obnovu pamatek, pokud jsou umistény na venkové do 10 mil. K¢. ERDF zahrnoval



cestovni ruch, vetn¢ informacnich center, marketingu na narodni a regiondlni urovni, sluzby
vétsSiho rozsahu (nad 45 zek) a obnovu pamatek vétSiho rozsahu nebo investice nad 10 mil.
K¢.

Spolufinancovani mistni infrastruktury a obéanské vybavenosti

Navrhuje se, aby EAFRD zahrnoval pouze malé investice do infrastruktury a zakladniho
obcanského vybaveni v obcich do 2000 obyvatel a do 20 mil. K¢ CF a ERDF zahrnou
vodohospodartskou infrastrukturu v obcich nad 2000 obyvatel. V pripadé kanalizace a Cistiren
odpadnich vod budou zahrnuty i malé obce do 2000 obyvatel.

Spolufinancovani obecné vzdélanosti a rekvalifikacnich kursa

Z prosttedki. EAFRD se bude financovat vzd&lani pro mistni rozvoj — diverzifikace,
mikropodnikéni, femesla, venkovska turistika, mistni sluzby a dédictvi venkova do 3 mil. K¢&.
ESF (MPSV) bude financovat obecnou vzdélanost na venkové, rekvalifikaéni kursy nad 3
mil. K¢. Uvedené navrhy jsou predmétem mezirezortniho vyjednavani. Jejich realizace
rozhodné pfispéje ke komplexnimu feSeni Programu rozvoje venkova a zajisti také synergické
efekty vyplyvajici ze spolecného financovani.

Oteviend otdzka stdle zistava, jaky objem prostfedkll budou vySe zminénd ministerstva
tomuto programu vénovat.

Jak je podporovana synergie s ostatnimi podporami?

Spole¢né financovani umoznuje fesit komplexné rozvoj zivotniho prostfedi i rozvoj venkova.
Vzijemna spoluprice dotéenych ministerstev umozni koncepcéni feSeni celych oblasti.
Zakladni synergické efekty 1ze spatfovat v téchto bodech:

- Zvyseni produktivity prace vlivem modernizace zemédélskych hospodarstvi bude
znamenat dalsi ubytek pracovnikii ze zeméd€lstvi. Tento zaporny synergicky efekt
bude tfeba feSit vytvafenim novych pracovnich mist zejména v oblasti malého a
sttedniho podnikéni.

- Podpora nepotravinaiského zpracovani zemedélskych produkti umozni zvétsit objem
trzeb zemédélskych podniki a podpofi trzni rovnovahu potravinovych komodit.

- Podpora zpracovani a vyuziti biomasy a vyroba paliv z obnovitelnych zdroji nejen
snizi zneCisténi ovzdusi, ale navic pfispéje ke zlevnéni paliva ve venkovskych
domacnostech.

- Opatfeni vedouci k zalesnéni zemédélské pudy, vysadby novych dfevin vytvoii na
venkove nové pracovni piileZitosti.

Obdobné efekty vzniknou z dalSich opatfeni. Je vSak potieba vétSi koordinace ze strany
staitnich a municipélnich organizaci pfi harmonizovani jednotlivych opatieni. Pro tuto
koordinaci by bylo uZite¢né vytvofit mezirezortni komisi.

Jak rozsahlé jsou dodate¢né (marginalni) efekty, které mohou byt pripisovany
navrhu?

Za dodatecné efekty je mozné povaZovat:



Ptiliv kapitalu do venkovskych oblasti, akcelerovany spolufinancovanim z EAFRD a
dalsich fondu.

Rozvoj kulturniho a spolecenského Zivota na venkové vlivem vyssi agroturistiky.
Snizeni dojizdéni za praci z venkovskych obci do okresnich mést.

Celkova stabilizace venkovského obyvatelstva.



8. POMOC PRI DOSAZENiI EFEKTIVNOSTI NAKLADU

Na jakych predpokladech jsou zaloZeny vydaje programu?

Ceska republika se ptihlasila pii svém vstupu do EU k Evropskému modelu multifunkéniho
zemédelstvi, coz predpoklddda intenzivni fteSeni problémi spojenych s realizaci
mimoprodukénich funkci, predevsim téch, které budou spojeny s pilisobenim na zlepSeni
zivotniho prostiedi a udrzeni krajiny v kulturnim stavu. Souvisi to zaroven s vytvarenim
podminek pro dodrZeni nitratové smeérnice, snizeni eroze a zatraviovani v oblastech
nevhodnych pro efektivni rostlinnou vyrobu. To souvisi se zlepSovanim kvality produktt jako
jednoho ze smért zvySovani konkurenceschopnosti ¢eského zemédelstvi.

Predpokladem rozvoje venkova bude zajisténi stability jeho osidleni, to znamena vytvoreni
odpovidajici obfanské a technické infrastruktury a zajisténi ,.startovacich® podminek pro
diverzifikaci zemédélské vyroby 1 nezemédélskych Cinnosti, které pfinesou stabilni a trvaly
pfijem obyvatelim venkova. Dal$im predpokladem je zlepSeni spoluprace sobcemi pfi
integraci podnikdni a zavadéni novych cCinnosti. Tyto pfedpoklady jsou jiz zajiStovany
z prostfedkli ¢eského Programu obnovy venkova a prostfednictvim projekti SAPARD, OP
Zemédélstvi a HRDP, na které bude Program rozvoje venkova navazovat a jehoz prostredky
ptisp&ji k pokracovani zapocatého rozvoje venkova. Tato vzajemna harmonizace a navaznost
programt je piedpokladem efektivnich vydaji z programu.

Je urc¢itym nedostatkem v hodnoceni projektii SAPARD, Ze nebyla vyhodnocena efektivnost
jednotkovych néakladi na projekty. Splnéni této podminky by pfispélo i1 k objektivnéjsimu
posouzeni spravnosti navrhovanych nakladd na jednotlivé projekty. V soucasné dobé neni
k dispozici studie zabyvajici se touto problematikou.

Jaké jsou naklady na finanéni a lidské zdroje v navrhovaném programu?

Konkrétni objemy financ¢nich ndkladli na dosazeni ofekavanych cili v programu rozvoje
venkova jsou obsazeny ve finan¢ni tabulce. K t¢émto nédkladim je zapotiebi zajistit financni
prostiedky na administraci projekt a vytvotfeni organil spojenych s implementaci vysledk.
Predevsim se jednd o ndklady na materidln€ technické a persondlni zajisténi ¢innosti SZIF
vykonavajiciho funkci platebni agentury Ridiciho organu na MZe a ihradu nékladi spojenych
s ¢innosti Monitorovaciho vyboru. Jde o fizeni, realizaci, monitorovani a kontrolu operaci
EAFRD. Znac¢nou ¢ast ndkladi bude tvofit pribézné vzdelavani vSech pracovnikli v procesu
tvorby, administrace a implementace programu, protoze jde o piijimani nové legislativy,
znaéné administrativni zatizeni a realizaci finanéné naro¢nych projektd. Pro kontrolu
efektivnosti vynaloZzenych ndkladi existuji stanovené indikatory (Pocet registrovanych
projektti, pocet uskute¢nénych akct).

Dalo by se ocekavat, Ze ocfekavanych vysledkii bude dosaZeno s niZSimi
naklady?



Snaha o snizovani néklada trvale provazi usili o efektivni vyuziti disponibilnich zdroja, to
znamena i vetejnych prostiedkii z EAFRDu a kofinancovani.

Lze piedpokladat, Zze budou-li pln¢ pokryty pozadavky na investice pro modernizaci
zemédélské mechanizace a technologii, dojde ke zvyseni produktivity prace a uspofe
piedevsim vynalozenych nakladii a tim i ke zvySeni konkurenceschopnosti. Dal$i uspory lze
o¢ekavat pii racionalizaci fizeni hospodafeni v oblastech LFA, pfedevS§im zvySenim ploch
trvalych travnich porostl, zajisténi chovu skotu, péci o krajinu turisticky atraktivni. Moznost
snizeni ndkladl bude zaviset i na prostiedcich pro kvalitni vzdélavani manazeri a jejich
plsobeni u podnikatelskych subjekti.



9. MONITOROVANiIi A HODNOCENI

Jak bude monitorovaci a hodnotici systém implementovan?

Program rozvoje venkova svoji strukturou 4 os a na n¢ vazanych opatieni je dostatecné jasné
definovany a pouzitelny pro praktické monitorovani a hodnoceni. Znamena to, ze umoziuje
sledovat napliovani cilti Programu, a to u kazdé osy podle stanovenych indikatorti vysledkt a
dopadu.

Lze konstatovat, ze Program rozvoje venkova je dostate¢ny pro nasledné projektové fizeni.

Postradam vymezeni urcitych rizik signalizujicich problémy pfi realizaci Programu, zda jsou
cile ohrozeny.

Dale by bylo vhodné upozornit na ptipadna protikorup¢ni opatteni, ktera by mél monitorovaci
systém zahrnovat. Tento pozadavek by mél byt provazan zejména se zadavanim vefejnych
zakazek.

Z celkového hodnoceni Programu rozvoje venkova z hlediska monitorovani je mozné
konstatovat, Ze vysledky Programu na udrzitelnost venkova lze hodnotit z pohledu socidlnich
dopadt, dopadii na zivotni prostiedi a i z pozice jeho technické realizace. Rovnéz bude mozné
nezadouci zmény zhodnotit z hlediska napliovani cill jednotlivych priorit a opatieni.

Které indikatory jsou uZivany pro méfreni vstupi, vystupi, vysledkii, dopada?

Systém monitorovani Programu rozvoje venkova vychazi zpotieb efektivniho
vynakladani finan¢nich prostfedkd, a to jak z EAFRD, tak z ostatnich vetfejnych a privatnich
zdroji v CR uréenych ke spolufinancovani.

Vychazi z poti‘eby:
e vynalozit prostfedky tak, aby co nejucinnéji zajistily realizaci ptijatych opatieni,
e postihnout stav realizace téchto opatfeni prostfednictvim indikatort a
¢ vyhodnotit vystupy, vysledky a dopady realizovanych opatteni.

V souvislosti s plnénim téchto potieb lze konstatovat, ze systém monitoringu a
hodnoceni je realizovan v souladu s principy platnymi pro vyuzivani strukturalnich fondd.
Vyuziva zkuSenosti z implementace opera¢niho programu ,,Rozvoj venkova a multifunkéni
zemedelstvi®.

Monitorovaci vybor, ktery bude ustaveny na MZe, bude mit zastoupeny Umérny
pocet Zen a jeho navrhovani Clenové predstavuji spektrum nejen vladnich a nevladnich
instituci, ale 1 predstavitele vefejné spravy, kterd svymi rozhodnutimi ovlivituje dalsi vyvoj
venkova.

Piipravy monitorovaciho systému se zlcastnili resortni partnefi, ktefi maji vztah a
moznost ovlivnit rozvoj venkova. Ti budou zastoupeni v Monitorovacim vyboru EAFRD a
v pracovnich skupindch. Jedné se zejména o zastupce Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva
mistniho rozvoje, Ministerstva Zzivotniho prostiedi, Ministerstva primyslu a obchodu,
Ministerstva financi, Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva kultury. Spolu s nimi
se zulastni zastupci veiejné spravy, a to regiondlni (za regiony soudrznosti) a krajské



samospravy, pro osu 4 — LEADER+ zastupci mistnich akcnich skupiny (Local Action Group),
kteti znaji problematiku venkovskych mikroregiont.

Pti vybéru slozeni monitorovaciho vyboru byl dodrzen princip partnerstvi, ktery
neni v materidlu dostatecné zdiiraznén.

Struktura indikatortt odpovida potfebdm postihnout vstupy; obsahuje indikatory
vychoziho stavu k vyjadfeni vyznamu venkovskych oblasti v kontextu vymezeni venkova
podle metodik OECD a skupiny indikatorti za I., II. A III. osu.

Ve skupin¢ indikatortt u III. Osy by bylo zapotiebi rozsitit socidlné ekonomické
indikatory (podil ekonomicky aktivnich na celkovém poctu obyvatel, struktura obyvatel podle
zamé&stnanosti v jednotlivych odvétvich, podil zemédélstvi na HDP, pracovnich silach,
prumérna mzda apod.), demografické (migrace pracovnich sil apod..).

Popsény jsou u jednotlivych os L-IV. (v€etn¢ LEADER+) indikatory dopadu, kde by
bylo tteba vice zdiiraznit socialné¢ ekonomické dopady opatieni pro rozvoj venkova a jeho
udrzitelny rozvoj (dafiova vytéznost v regionu, ukazatele cestovniho ruchu, podil regionu na
investicich v CR, podil podnikatelskych subjekti na sluzbach, zvy$eni poétu malych a
sttednich podnikit).

Indikatory pro monitorovani a hodnoceni priorit a opatfeni EAFRD by mély byt
pfesn¢ji formulovany sohledem na trvale udrzitelny rozvoj venkova, zahrnovat
environmentalni, ekonomické a vybrané socialni ukazatele za icelem vyhodnoceni socialné
ekonomickych vztahi mezi sektorovymi aktivitami a zivotnim prostfedim.

K indikatorim je nutné uvadét naptiklad nejen pocet akci, pocet ha s kompenzaci,
pocet ptfijemcli kompenzaci (u LFA), ale i primérnou velikost platby (na ha, na podnik),
pramérnou velikost podpory, celkové verejné naklady (z toho prispévek EAFRD), % plochy
z.p. s kompenzacemi, primérnou platbu na jednotku a celkové naklady (pozadované piijemci,
opravnéné naklady).

Jaky systém bude pouZit ke sbéru, skladovani a monitorovani dat?

Systém pro sbér, skladovani, monitorovani a hodnoceni je svymi technickymi
funkcemi (software a hardware) provazan sinformaénim systémem MZe a jeho
provozovanim. Vychazi z potieb SZIF jako platebni agentury a zabezpeCuje informacni
povinnosti vaci organtim, které se podileji na vyuziti prostiedkit EAFRD.

Dale zajistuje a zprostiedkuje informace pozadované Evropskou komisi, vladou CR a
prezentaci pro vefejnost, zejména s vyuZitim internetovych stranek. Zdroje dat jsou
poskytovany databdazemi Ceského statistického ufadu, Eurostatu, Ceského tfadu

zemémeiicského a katastrdlniho, LPIS (Land Parcel Identification System) a piisluSnymi
resortnimi databdzemi.

Indikatory vstupi, vystupt a vysledkt budou napliiovany daty ziskanymi z formulait
o zah4jeni a ukonceni projektl a z pravidelnych hldseni zprostiedkujicich subjekti,konecnych
piijemct, a dale daty ziskanymi ze sledovanych studii a specifickych Setfeni.

Periodicita sbéru dat bude respektovat jak potfeby sledovani, tak moznosti ziskat
v prubéhu kratkého programu relevantni informace. Nositelem pievazného mnozstvi bude
informacni systém Statniho zeméd¢lského intervenéniho fondu a Ridici organ.






10. VYSLEDKY ENVIRONMENTALNIHO ODHADU

Jaké enviromentalni ivahy maji byt vztahy na zretel ?

Jaky je hlavni vysledek enviromentalniho odhadu ?

Ktera opatieni jsou navrhovana, aby zajistila integraci enviromentalnich
uvah do pripravy programu?

Jsou zpracovany oddé€len¢ od Ex-ante hodnoceni. Proces SEA momentéalné probihd. Verejné
projednavani k SEA je pldnovano na 30.6. 2006, tzn. ze po 7.7. 2006 by mélo byt
finalizovéano stanovisko.
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